EVA HERRMANNOVA

K pedagogické &innosti Ferdinanda Pujmana

P#dl bych si jen, aby jevisté bylo tak tenké
jako lano provazolezcovo, aby se tam nikdo
neobratny mneodvdzil...

Goethe

Profesor mimiky

Nevim, zda pii tak uzce vymezeném tématu je vhodné zaéit
onim ,narodil se“; snad ale prece jen nebude na Skodu pfipomenout —
i kdyZz jen velmi letmo — kym byl onen dvaatricetilety, hladce oholeny,
spiSe vazny pan s milou, inteligentni tvari a kulatymi brejlickami, ktery
se stal v céervenci 1921 novym smluvnim ucitelem Statni konservatoie
hudby v Praze. Byl to syn Ferdinanda Pujmana, reditele Skoly a kuru
v Nizkové u Pribyslavi; vystudoval techniku a jako stavebni inZenyr byl
zaméstnan u Zemského vyboru v Cechéich. Ing. Pujman ale podédil lasku
k hudbé a zpévu a chtél se vlastné ptivodné stat zpévakem, pro tézky uraz
hlasivek se vSak musel tohoto planu vzdat. Této své lasce presto vénoval
cely sviij nesmirné bohaty a ¢éinorody Zivot — byl hudebni, operni i éinc-
herni kritik, posluchaé¢ hudebné historickych prednasek Zderika Nejedlého,
varhanik, estetik, spisovatel a last not least teoretik moderniho operniho
divadla i prakticky operni reZisér. PridrZime-li se udaji Frantiska
Paly, ktery v 2. dilu své knihy Opera Narodniho divadla za Otakara
Ostréila!) v kapitole Operni reZisér Ferdinand Pujman ptispél do skrom-
noucké pujmanovské literatury zatim snad nejobsahlej$i a nejvystiznéjsi
charakteristikou, zjistime, Ze Ferdinand Pujman vydal do roku 1921 6 kni-
zek, uverejnil na 100 kritik, stati, ¢lanku, fejetonti a glos — a to nepoci-
tame nespocet prednasek, které mezi tim vSim Pujman proslovil. Zkratka
1921 byl Ferdinand Pujman jiZ ,nékym®, vyzralou osobnosti.

Zacatkem roku 1921 bylo s Ferdinandem Pujmanem, jenz ptsobil jiZz
tehdy jako operni rezisér v Brné, zahajeno jednani, aby ,jeviStné vypravil
jednu z Gluckovych opernich scén, které provedeny budou z jara na
opernim piedstaveni konservatore“.?) K tomuto jednani doSlo proto, Ze

1) Str. 45—60; vydal Divadelni ustav, Praha 1964.
?) Z pripisu Ministerstva $kolstvi a narodni osvéty Rektoratu st. konservatoie
hudby v Praze 4. 2. 1921. UloZeno v archivu konservatofe.
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nové pévecké oddéleni konservatore, intenzivné se rozvijejici po prevratu
1918, chystalo poprvé po 78 letech®) opét verejné operni piedstaveni; do-
savadni ucitelka mimiky prof. Laudova byla pak piili§ zaméstnana v dra-
matickém oddéleni (které bylo do té doby spojeno s oddélenim péveckym),
neZz aby se mohla vénovat i opernim predstavenim. Zaroven s Ferdinan-
dem Pujmanem byl vyzvan i Ota Zitek, dalsi mlady predstavitel progre-
sivniho operniho umeéni té doby, aby se ujal scénického nastudovani druhé
éasti programu. Inicidtorem téchto dvou pozvani nebyl zfejmé nikdo jiny
nez Séf opery Narodniho divadla a spoluzakladatel operniho oddéleni
konservatore Otakar Ostr¢il. O jeho moudré proziravosti svédéi fakt, ze
hned od pocatku pojimal toto oddéleni nejenom jako béZnou Skolu mla-
dych adeptu pévectvi, ale jako vychovny ustav formujici fundované, mo-
derni Ceské umeélce, schopné uskute¢riovat naroény program, jaky hodlal
realizovat za svého vedeni v Narodnim divadle.

V této souvislosti jen nékolik malo slov o Zitkovi: o tfi roky mladsi
Pujmanuv soucasnik (1892—1955), skladatel, hudebni referent a operni
rezisér. Také on se zabyval mySlenkou reformovat operni rezii, i on se
snazil o vytvoreni systému, v némZz by byla zakotvena spojitost mezi
hudebni partiturou a scénickym dénim.f) Také Zitek nemalo piispél k to-
mu, Ze se v povaletném divadelnim vyvoji zaéinal spravnéji chapat vy-
znam specifiky operni rezie, odliSné od rezZie ¢inoherni. Ve srovnani s Puj-
manem byl vSak v tomto smyslu prece jen postavou druhotadou.

Pujman prevySoval Zitka nejen svou myslitelskou potenci, ale i prak-
tickymi vysledky. V této dobé mél jiz za sebou sedm osobitych rezijnich
praci v Brné, po¢inti tak vyznamnych, Ze Brno bylo diavano pro své ,mo-
derni hudebné dramaturgické snahy“ Praze za vzor.p®)

) Poéet let uvadi prof. Branbergrova v élanku Pévecka §kola konservatoie
(Sbornik na paméf 125 let kons. hudby v Praze. Praha, VySehrad 1936). Ve Sborniku
150 let praské konservatofe (Praha, SHV 1961) na str. 191 se dovidame, Ze Zaci kon-
servatofe hrali jiz 1826 na malém jevi§ti zahradnitho domku v palaci hrabéte Wrtby
(v Hybernské ulici vedle dneSsniho Komorniho divadla). Hrabé Wrtba vénoval této
Skolni scéné divadelni kostymy, rekvizity, osvétleni i sedadla do hledisté. Byla zde
italsky provedena Mozartova opera La Clemenza di Tito (15. 1. 1828) a v dubnu 1829
Unos ze Serailu). '

% Ota Zitek: O novou zpé&vohru. Praha, Umélecka beseda 1920.

5 ,Brno tedy prvni pochopilo, Ze Zijeme v dob& kdy hudbu nejen poslouchame,
nybrz také scénicky procifujeme, kdy jeji duch se nam ze svych hloubek ztélestiuje
v pohyb postav a obraz jevisté. Jesté nikdy nebylo hudbé tak vSi bytosti rozuméno,
aby jeji obsah se vléval v Zivou hmotu a ukazoval na ni svou pretvareci silu. V praz-
ské opefe uéinény k tomu sotva prvni slabé nabéhy, ale ty ihned ustaly a dale se
zatim nepokraduje Vladimir Helfert v Jevisti 1. & 40/41; cituji z 2. dilu
Palovy monografie, str. 56. V Brné nastudoval Pujman Certa a Kaéu, Tajemstvi,
Jakobina, Tvrdé palice, Fidelia, Pelléa a Mélisandu, Sarku a Legendu z Erinu.
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Operni oddéleni — nebo, jak bylo &asto nazyvano, operni Skola statni
konservatofe — se poprvé predstavilo verejnosti 12. ¢ervna 1921 ve Sta-
vovském divadle, kdy predvedlo za rizeni Otakara Ostrc¢ila radu skladeb
Ch. W. Glucka: nejdiive predehru k opere Paris a Helena, pak 2. jednani
téze opery v rezii Oty Zitka a vypravé FrantiSka Kysely; v druhé poloviné
veCera pak baletni hudbu z Ifigenie v Aulidé a 3. jednani opery Orfeus
v rezii Ferdinanda Pujmana a vypravé Vlastislava Hofmana. A¢ se zde
jednalo o Skolni produkci a pouhé vyseky z oper, téSil se vefer znaéné
pozornosti obecenstva i kritiky. Z nich si povS§imnéme piredevSim posou-
zeni price obou rezisérti. Sifra a8 v Ndarodnich listech (19. 6. 1921) po-
chvalila Zitka, Zze ,herecké provedeni dle vlastniho pojeti jednotné #idil. ..
neponechavaje tuto stranku reprodukce, jak je u nas obycejem, nahodé...
Na misto obvyklé anarchie a konfusnosti ve hie, méli jsme tu pred sebou
jednolity obraz herecké akce v zakladé promysSlené a ucelné rizené, sty-
lové jednotici v uméleckou ideu.“ Referent vSak nebyl spokojen se Zitko-
vym pohybovym vedenim pévci a pieSel k hodnoceni druhého reziséra:
»V tomto smyslu si §fastnéji vedl pan ing. Pujman, kde gestikulace zpé-
a mohutnéjsSiho vyrazu...“ Zatimco Emil Axman v Lidovych novi-
nach (15. 6. 1921) neprokazal priliSnou schopnost pro vystopovani reZij-
nich snah scénicky debutujici operni Skoly, trefil se némecky referent
v Prager Presse (14. 6. 1921), podepsany jako Daland, zifejmé do cCer-
ného: ,Im Vergleich mit der Opernausstattung, wie sie im Tschechischen
Nationaltheater iiblich ist und wie man sie aus der letzten Gluck-Vor-
stellung der Ifigenie in Aulis im Gedichnis behalten hat, bedeutet Zit<ks
Regie einen unstreitigen Fortschritt. Aber etwas Neues, wie die Pujman-
sche, brachte sie nicht. Sie ist eine verbesserte Auflage der alten drama-
turgischen Auffassung. Wenn man jedoch Paris und Helena mit dem
Pujman-Hofmanschen Orfeus vergleicht, sieht man gleich, dass diese zwei
Autoren mit ihrer Kiihnheit neue Wege bahnen. Die ,Illusion“ war voll-
stindig, obwohl die alte Tradition des Operndrama génzlich unterbrochen
wurde und die traditionelle Glucksche Holle vollstindig verschwand. Die
bisherige Operndramaturgie zerstreute — die Pujmansche konzentriert;
sie ist eine grosse Erleichterung fiir den Horer. Ich méchte glauben, dass
dieses Gluck-Matinee der Beginn einer neuen Aera der tschechischen
Operndramaturgie bedeuten wird.“®)

6) ,Ve srovnani s operni vypravou, obvyklou na ¢éeském Narodnim divadle a jak
nam utkvéla v paméti z posledniho gluckovského predstaveni Ifigenie v Aulidé,
znamena Zitkova reZie nesporny pokrok. Ale néco noveho, jako Pujmanova, ne-
prinesla. Je vylepSenym vydanim starého dramaturgického pojeti. Srovname-li vSak
Parida a Helenu s pujmanovsko-hofmanovskym Orfeem, vidime ihned, Ze tito dva
autori razi svou odvahou nové cesty. ,Iluze“ byla dokonala, ackoli byla stara tradice
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Uvazime-li, Ze referent Prager Presse napsal toto bystré, pregnantné
formulované a doslova prohlédavé hodnoceni po zhlédnuti jediného oper-
niho déjstvi (mohl, pravda, znat Pujmanovy reZie jiz z Brna, nikde se
v8ak o tom ve svém referaté nezminuje) pak nelze nez pred jeho kritic-
kym ostrozrakem smeknout klobouk...

Proziravy postoj ovSem projevili i ¢inovnici Skoly. Pujmanovi bylo
nabidnuto pedagogické misto, byla mu dana moZnost vychovavat novou
generaci opernich umeélca. V§e §lo velmi rychle, takze jiZ mésic po uspés-
ném prazském rezijnim debutu (31. 7. 1921) byl ing. Ferdinand Pujman
ustanoven smluvnim ucitelem na Statni konservatori hudby v Praze pro
obor operni dramaturgie, rezie a mimiky (s roénim platem 8000 Ké a mi-
nimélnim tvazkem 10 vyué. hodin tydné). Smlouva byla trileta.”)

Do stejné funkce mél byt ziejmé jmenovan i Zitek. V uvedenych den-
-nich listech (Lidovych novinach a Prager Presse) se referenti dokonce
jiz zminuji o Zitkovi jako o uditeli dramaturgie; také ministerstvo Skolstvi
pripojilo ke zpravé o Pujmanové jmenovani poznamku, Ze vzhledem k dal-
S§imu navrhu rektoratu, projednanému na schtizi poradniho sboru 18. 6.
1921, ocekava téz navrh na ustanoveni O. Zitka smluvnim ucitelem. Oce-
kavalo — ziejmé — marné; v presné vedenych vyroc¢nich zpravach kon-
servatore se totiz Zitkovo jméno v seznamu vyuéujicich nikde neobjevuje.

Vrafme se vSak k Pujmanovi. S pili, zaujetim a svédomitosti jemu
vlastni zapocal ve vyucovani mimiky. Pivodné stanovenych 10 hodin
tydné mu zahy nestacilo, jiz pro dalSi Skolni rok Zadal o rozSifeni vy-
ucovani mimice na dvojnasobny pocet hodin, coz mu také bylo minister-
skym vynosem z 31. 10. 1922 povoleno. KdyZz se lhuta trileté smlouvy
chylila ke konci, mél uz Pujman na Skole takovou pozici, Ze jiz neslo
o pouhé prodlouzeni ucitelské smlouvy, ale o to, aby mu byl pfiznan titul
profesora. 7. 5. 1925 koncipoval rektorat tehdejSimu Ministerstvu Skolstvi
a narodni osvéty Zadost tohoto znéni: ,Rektorat navrhuje na zakladé do-
poruceni poradniho sboru ve schizi dne 7. 5. tr.,, aby F. Pujmanovi,
smluvnimu uéiteli pro obor operni dramaturgie, rezie a mimiky, byl udé-
len titul profesora. Navrh sviij odlivodiiuje rektorat nepopiratelnymi vy-
sledky, jichz se F. Pujman dopracoval pfi reZii opernich predstaveni ustav-
nich a vysledky tyto byly moZny pouze na zidkladé neunavného a svédo-
mitého predchoziho studia se svéfenymi mu Zaky. Je jisté z velké é&asti
zasluhou F. Pujmana, Ze operni predstaveni konservatore méla vidy vy-

operniho dramatu zcela pieruSena a tradi¢ni gluckovské peklo zcela zmizelo. Dosa-
vadni operni dramaturgie rozptylovala — Pujmanova koncentruje; je velkym uleh-
¢éenim pro posluchaée. Chci véiit, Ze toto gluckovské matiné bude znamenat zac¢atek
nové éry Ceské operni dramaturgie.“

") Ulozeno v archivu konservatore.
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soké urovné umélecké. JezZto svymi vyucovacimi vysledky nestoji nikterak
za ostatnimi €leny profesorského sboru a krom toho ve svém oboru ptisobi
vyznacné i mimo ustavu, zasluhuje, aby jeho sluzebni hodnost byla pri-
méfena jeho uméleckému vyznamu...“ V zavéru rektorat zada udéleni
titulu smluvniho profesora pocinaje Skolnim rokem 1925/26.%) Tak se
i stalo vynosem ministerstva z 29. 1. 1926.9

Tak se tedy stal Ferdinand Pujman profesorem operni mimiky, drama-
turgie a rezie. Profesorem obort, kterym do té doby na prazské konser-
vatori nikdo nevyucoval. Je§té za c. a k. éasu bylo na konservatori jedno
spole¢né oddéleni, v némzZ se vzdélavali vedle sebe a stejnym postupem
a zpusobem jak ¢inoherci, tak i pévci. Konservator se pochopitelné starala
o hlasové vySkoleni budoucich zpévakil; Ze by vSak jejich herecké a po-
hybové studium mélo vychazet z jinych zdkladu a vést jinym smérem nezZ
u hercti, to jiZ brano v tivahu nebylo. Bylo tfeba za¢it od Adama, osvétlo-
vat samotné zaklady zpévoherni estetiky a specifiky. ,,Vykon v dramatu
mluveném ma zakonitost jinou neZ v opere a predevsim se li§i obrazovym
¢asem; zpévohra jej casto zpomaluje, ale také méri — presnou délkou not.
Po druhé se oba druhy rtzni skladbou, nebof véta mluvena, i vers, i ry-
movany ver§, jsou tvary rfddu méné umeéreného, nez véta zhudebnéna.
Tento rozdil ukazuji jmenovité mezihry; predurcuji akci posunkovou,
ktera v ¢inohre je svobodnéjsi, méné vazana a nepredepsand; tam vyplyva
jen ze vztaht, jez vdZou odmléeni k mluvé predchozi a pristi, a ne z pri-
mého zvukového popudu.“’)

DrivéjSi evidentné nedostateény zpusob Skoleni vedl pak k onomu di-
letantskému ¢i manyristickému jevistnimu projevu vétSiny opernich
pévcl, ktery byl vSem progresivnim tvurcim, jimZz zdaleZelo na obrodé
zpévoherniho uméni, trnem v oku, a ktery pravé i Pujman ve svych brit-
kych kritikdch napadal tak nelitostné. Mél-li se tento stav radikalné zmeé-
nit, musel se predevsim zménit systém vyuky. Nové operni oddéleni kon-
servatore se meélo stat vzorem pocetnym soukromym péveckym Skolam
té doby, predevSim odtud méli zacit vychazet posluchaci, schopni inter-
pretovat zpévoherni party z ducha hudby, schopni zpévu i hry v inten-
cich obrozujici se a modernizujici se operni rezZie. , Usilujeme-li, zpévni
reziséri, aby »rodila se tragedie z ducha hudby«, co to znamena? Co znaci
hrati podle hudby? Znamena to, aby véty, motivy, az do mimickych prv-
k1, nasdklé a napojené fluidem hudebnim a samy sebou tvarné dokonalé,
sjednocovaly se mezi sebou, seskupovaly se s ostatnimi interpretacnimi

¥) Koncept uloZen v archivu konservatore.

9) UloZeno v archivu konservatofe.

) Ferdinand Pujman: Operni §kola. Ve Sborniku na pamét 125 let kon-
servatorfe hudby v Praze. (Praha, Vysehrad 1936, str. 93—99.)

63




elementy v dokonaly utvar. Rika-li se této snaze moderni, neni ona na-
dobro a zbrusu nova, nikdy nebyvald. Nikdy nedoSlo vSak k renesanci
vykonného umeéni po pripravach do té miry zevrubnych a k uhrnnosti
tihnoucich, tak jako dnes.“!)

Na téchto pripravach a uhrnnych systematickych pracech ma ovSem
Ferdinand Pujman lvi podil. VétSina jeho poznamek, glos, stati a vyklada
patii vymezeni nového typu zpévoherniho umélce, postupnému objevovani
a formovani poznatktl, co vlastné tohoto zpévoherniho umeélce charakte-
rizuje, v cem se projevuje jeho svébytnost, co musi znat a ¢eho se musi
vyvarovat, aby se nezpronevéfil svému poslani. ,Komu neni shiry déno,
umélcem se nestane. Ale uméni m4a vlastni femeslo; a femeslo své nastroje.
Télo, to je nastroj herecky a kazdy herec muze za to, jaky nastroj ma4,
jak jej umi ovladat a kolikerym zplsobem a ke kolika cilaim dovede jej
upotiebit. Uvédomit si vlastni prosttedky v celém jejich rozsahu, tot
pravy, spravny vyklad nazvu: technika.“?)

Zpévak, jemuz bylo zatim vStépovano, Ze ma pouze jeden ,nastroj“,
ktery je mu treba ovladat — totiZ nastroj svého hlasu, ma nyni ovladat
,nastroje“ dva: vedle hlasu i télo, trup, hlavu, udy. A ma je ovladat se
stejnou profesionalni dovednosti jako svuj hlas; proto musi usilovat o to,
aby ,zkaznil a upravil své télo cvikem, kterému se podrobuje samozrejmé
jezdec, péstni zapasnik i akrobat. Kazdy muzZe za svtj vzhled: nesSkolené
télo nehodi se pro divadlo“.¥)

Je tu ovSem jesté néco navic: ,,Hrat podle hudby znamena vsak jednotu
a soulad dalsi; znamena to: usilovat o zkultivovanou vétu mimickou, nebot
i véta hudebnikova je aZ do svych prvku piebrana a vyttibena.“'*) Z toho
jiZ jasné vysvita, jak tésny je pro Pujmana onen vztah mezi hudbou a
hereckym vyrazem. Zduraznuje vidy nutnost stejného skladebného pro-
cesu, védomého vybéru prvka, nutnost stejné miry stylizace ,,dole“ i ,na-
hore“, v orchestru i na jevisti. Pri tomto pojeti herecké prace ve zpévohie
neni ovSem mista ani pro cokoliv ndhodného, ani pro Zivelné citény he-
recky projev, ani pro improvizaci. ,,A plyne z toho samoziejmost, Ze her-
civ vykon nesmi byt improvizovany, nybrz nastudovany a docviéeny
s toutéz zevrubnosti jako zpév; Ze se ani souhra (to jest proménlivé pro-
storové vztahy herce k herci) improvizovati nesmi, Zze nad ni vladne za-
kon umélecké stavby.“%)

Pujman také podle téchto zasad vytvarel pohybovy a herecky tvar

1y Ferdinand Pujman : Herecké tvaroslovi, Praha, Alois Srdce 1931, str. 12.

12) Tamtéz, str. 8.

By Ferdinand Pujman: Poznamky k Bayreuthskym hram. Zivad hudba
1959, str. 252.

%4) Herecké tvaroslovi, str. 12.

15) Tamtéz, str. 14.
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predstaveni. Tvar dusledné vypracovany a ovSemZze — stejné jako u hu-
debni a pévecké casti dila — presné zafixovany. Takto vlastné vznikala
dalsi ,partitura“ dila, tentokrat pohybova. Klavirni vytahy, do nichz
Pujman — s dovednosti a logikou stavebniho inZenyra — tato pohybova
feSeni zanasel, jsou v tomto sméru velmi zajimavym studijnim materidlem,
z néhoz by se daly i rekonstruovat jeho nékdejsi inscenace. Pujman sam —
pokud byl presvédéen o spravnosti jednou jiz uréeného postupu — se k po-
hybovému tvaru jiz jednou inscenovaného dila (napf. k JeremiaSovym
Bratriim Karamazovym) vracel. Je to logické: hudebni partitura je také
jen jedna a byla-li racionalni analytickou metodou — a o tu Pujmanovi §lo
— odhalena podstata hudebnich a pohybovych vztahu dila, muselo byt
scénické reSeni v podstaté vzdy jediné, totoZné.

Kategoricky poZzadavek souladu hereckého vyrazu a pohybovych ukont
s hudbou nesl s sebou prirozené i pozadavek vytvoreni urcité soustavy,
podle niZ by mohl postupovat rezisér pri analyze partitury a pii reSeni
jeji scénické realizace, stejné jako pedagog pii Skoleni priStich zpévoher-
nich umélca. Tuto soustavu Pujman nejpodrobnéji rozpracoval v knizce
Herecké tvaroslovi, ktera je prvni mimikologickou praci, pojednavajici
fyziologickymi a anatomickymi &analyzami o tématice divadelniho téles-
ného pohybu.

V ramci této stati se ovSem muZeme dotknout této soustavy jen letmo.
Prameny, z nichZz pri jejim vytvareni Pujman vychazel, udava (s dirazem,
Ze jde predevSim o prameny ceské, domaci) sam: klasicky balet vcéetné
soudobych té&lovychovnych i taneénich smérti, muzicky odkaz Ceskych
bratii (Komensky, Blahoslav), pohybové tvaroslovi Miroslava TyrSe, slo-
hova kritéria Maxe Dvordaka a Jindficha Vodaka. O celé soustavé pak
piSe: ,,...je vyvozena ze zdkont, platnych pro kazdého: obecné a zipina;
ze zdkonl soumeérnosti télové a zemské tize, které vesmés podléhame;
obird se Utvarem a tedy prvkem po hereckém smyslu absolutnim (pod-
trzeno Pujmanem) v oné mife, jaka li8§i programni a absolutni hudbu.“*)
Soustava vskutku vychazi ze zakladnich prvku, spoleénych hudbé i po-
hybu. Napft. herecky pohyb — stejné jako u hudby — v ni probiha: v roz-
manitém rozsahu (v hudbé intervaly), v rozmanitém spadu (v hudbé
tempa), v rozmanité sile (v hudbé dynamika) a kone¢né v rozmanité vaz-
nosti (staccato az legato). Od prvotnych pohybovych tvara pak postupuje
systém k postupné skladbé téchto forem, od hry k souhre. Z celé soustavy
vyplyvd — a Pujman tuto skuteénost i nékolikrat ve své kniZce podtrhuje
— Ze pohyb v ni neméa sémarticky, bezprosttedné sdélny vyznam, ale Ze
na néj nazird jako na esteticky znak, obdobny ,pas® klasického baletu.
Odtud také Pujmanovo srovnani této soustavy s absolutni' hudbou.

16) Operni 3kola.
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Néjaké presnéjSsi Pujmanovy osnovy k vyucovani této soustavy jsme
bohuzel nenalezli; snad ani neexistovaly; v Hereckém tvaroslovi je vSak
cela soustava popsana velice podrobné. O rozvrhu vyuky se pak dovidame
z jiz citovaného Pujmanova €lanku o operni Skole: ,Jednotlivé cviky sou-
stavy byly koordinovany shodné s péveckymi osnovami zaka. Zakladni
pohybové tvary mély se probrat za tri léta, prechod k jejich skladbé,
souhre, vyuZiti k charakteristice osob v rozmanitych zpévohernich stylech
uskutecnioval se pak v nasledujicich tfech roénicich.“

Studium celych tloh oviem vyZadovalo i moZnost jevistni praxe. Skolni
predstaveni zacala byt realizovana velmi zdhy po zaloZeni operniho od-
déleni. O prvni inscenaci v Stavovském divadle tu jiZ padla zminka. Dalsi
nasledovaly téméf rok co rok. Z vlastniho Pujmanova liceni téchto zacatkt
vysvita, Ze nejprve bylo tfeba prosadit z&sadni kritéria: piedeviim ta,
aby misto uryvkovych arii a scén bylo provadéno celé dilo, aby se mohl
lépe oziejmit zvoleny pévecky a herecky styl, ndzor na dilo v jeho upl-
nosti. Dilo se mélo odehravat pokud mozZno v nové navrzenych dekoracich,
které by taktéz postihovaly svébytnost kazdé skladby. Teprve realizovani
celych partitur mohlo plné reprezentovat operni rezii a prokazat, ze je
»uméni samostatné, umeéni divadelnim celkiim nezbytné a nutné“. Uroven
verejnych produkci konservatore méla pak slouZit za vzor i soukromym
péveckym Skolam, coz se také podle Pujmana pomeérné rychle podarilo.

Jiz z pouhych praktickych davodi je pochopitelné, Ze operni Skola
mohla provadét hlavné ,menSi“ dila, Ze proto volila repertoar typu ko-
morni zpévohry. Ferdinand Pujman se pri¢inil o to, Ze této malé Skolni
scéné ne§lo o béZny, konvenéni zptsob jeviStni interpretace, ale o cile-
védomou snahu po novém scénickém tvaru, o predstaveni s pevnou, ana-
lyticky vyvozenou koncepci a jednotnym stylem. V této souvislosti nava-
- zovala operni $kola prirozené nejuZii kontakty s dal$imi slozkami hudeb-
niho divadla: s novodobym vytvarnym umeénim i s modernimi tendencemi
v tanci. K vytvarné spolupréaci se hned od pocéatku prihlasili Vlastislav
Hofman, FrantiSek Kysela, J. M. Gottlieb, FrantiSek Zelenka, Josef Capek
a Bedrich Feuerstein — tedy takika kompletni tym reprezentantii moderni,
progresivni vétve nasi povileéné scénografie; v oblasti pohybové se zde
setkdvame s jmény Joe Jencika, Laurette Hrdinové, Zory Semberové,
tedy opét se jmény nekonformnich tvired, hledajicich nové cesty v oblasti
taneéniho uméni, degenerujiciho v prachu oficidlnich jevist.
~ Vefejna predstaveni operniho oddéleni musela mit oviem v prvé radé
dirigenta. Této funkce se jako prvni ujal sam Otakar Ostréil, jenz jako
spoluzakladatel celého oddéleni, jako vyznamny skladatel a dirigent i jako
Séf opery Narodniho divadla garantoval zaroven vysledky celé prace.
(Pozdéji, od r. 1927, nastoupil u dirigentského pultu na jeho misto Pavel
Dédecek.)
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S takto umeélecky prvotiidné sestavenym vedenim — vSimnéme si, Ze
se zde stejné jako v Narodnim divadle vlastné seSel cely, dnes jiz legen-
darni umélecky kolektiv ¢eské moderni opery — vystupovalo operni od-
déleni konservatoie od roku 1921 takika kaZdoro¢né vidy na jaie na je-
viStich Stavovského i Vinohradského divadla. Aby se zvySil rozsah ¢in-
nosti o dosah pusobnosti prace Skoly, bylo — po¢inaje $kolnim rokem
1926/27 — ziizeno Operni studio. Byly to praktické operni kursy pro dalsi
vycvik pével k divadelnimu povolédni, pristupné jak pro Ziky konserva-
tore, tak pro interesenty zpévoherniho uméni, Skolici se u ruznych sou-
kromych uciteld. Kursy byly jakousi ,nadstavbou“ operni Skoly; mély
»dovrsit pévecké a dramatické vzdélani opernich adeptt hudebnim, vo-
kalnim a mimickym studiem se zfenim k riznym stylim opernim“. U o-
slucha¢i pak predpokladaly ,takovou vyspélost a samostatnost, aby mohli
umeéleckou cestou hledat nové formace reprodukéni, jak pripadnym pé-
veckym stylem, tak po strance herecké a scénické®.

Tolik se doviddme z Vyroénich zprav konservatoie (1925/26, str. 40—41),
kde byla inserovana zprava o zrizeni Operniho studia s podminkami pro
prijeti. Ze pak zdjem o plisobeni v Opernim studiu byl velky, aviak vybér
kandidath pfisny, prozrazuje dalsi ro¢nik zprav (VZ 1926/27, s. 38—40):
Prijimaci komise, jiZ predsedal rektor konservatore Karel Hoffman a v niz
zasedal i.Otakar Ostrcil, prijala z 46 prihlaSenych kandidata 5 dam a 2
pany. (Verejné z nich poté mohlo béhem Skolniho roku vystoupit pouze
Sest — dva koncertné, dva v ramci predstaveni konservatofe a dva primo
na Narodnim divadle.)

Konkrétni, Zivy scénicky obraz Skolnich predstaveni muiZeme dnes jiz
téZko rekonstruovat. Novinové recenze, které by mély byt z nejspolehli-
véjSich ,svédku“, ndm zde poméahaji jen malo — jen nemnoho referentu
si totiZz rezijni stranky predstaveni vubec povSimlo — a kdyZ prece, tak
jen struc¢né, povSechné a povrchné. ,ReZie prof. Pujmana vesmés prilé-
hala povaze provedenych dél“; ,Provedeni bylo na jevisti i v orchestru
dobie pripraveno“; tak ¢teme v téch ,,vymluvnéjSich“ referatech. Jinak
se prosté spokojily s tim, Ze ,rezii vedl prof. Pujman“ a dost.

Muzeme nicméné predpokladat, e Pujman, ktery byl reZisérem takika
viech téchto predstaveni, zde jisté uplatiioval stejné zasady jako prii re-
ziich v ostatnich ,normélnich® divadlech: vysokou miru stylizace, jejiz
konkrétni tvar vytvoril na zdkladé hluboké, zasvécené analyzy dila. Puj-
man byl ovSem zaroven i dramaturgem operni Skoly. JiZ z letmého po-
hledu na soupis uvedenych titulti vyplyva, Ze se operni $kola nespokojo-
vala s pouhou verejnou demonstraci nastudovanych roli, potfebnych k vy-
uce. Neni také moZno ¢init rovnitko mezi dramaturgii téchto inscenaci
a ,vnitfni“ dramaturgii v uéebnach Skoly, vybérem roli, slouZicich potre-
bam vyuky. , Verejnd“ dramaturgie meéla nesporné vysokou ctiZadost:
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presentovala nova, nebo naopak diavno zapomenuta, v provozu velkych
divadel téZzko proveditelnd nebo opomijena dila. Vytvarela tak dokonce
i jakousi protivdhu ¢éi doplnék toho, co skytal repertoar Narodniho di-
vadla. Byla to tedy dramaturgie osobita a ambiciézni, nikoliv jen ,vy-
ukové uzitkova“.

Z celkem 26 hudebné dramatickych autoru, jejichz skladby (nebo aspor
éasti z nich) byly za 29 let Pujmanova plisobeni na konservatori prove-
deny, bychom naSli vskutku jen malokteré na scénach ,kamennych“ di-
vadel. Kdypak jsme se tu setkali s takovym Kohoutem, Bendou, Zelenkou
¢i Mysliveckem, kdy s Vecchim, Adamem de la Halle, Purcellem, kdy
s Hindlem? A kdy zase s JeremidSovym Starym kralem nebo ptvodni
premiérou prvni Krejéiho Antigony... Nejde zde pouze o pozoruhodny
a nekonvenéni vybér autoru a tituld — i doba provedeni, jejich ,nacéaso-
vani“ do prazského kulturniho Zivota, bylo rovnéz vzidy a jour, coZz opét
svédéi o rozhledu Pujmana-dramaturga. Skola tak prispéla svym dilem
pri oslavach 75. vyroéi TomasSkova umrti, k 50tiletému Zivotnimu jubileu
Otakara Ostré¢ila, k slavnostem Prazského baroka 1938; nechybéla ani
v programu Mezinarodniho festivalu moderni hudby 1925.

Predstaveni Skoly se vidy téSila velkému zdjmu obecenstva; néktera
z nich byla pro velky uspéch reprizovana a byla uskutecnéna i fada mimo-
prazskych vystoupeni. NejlepSi obraz vyznamu operniho studia podal
jako jeden z maéla u prilezitosti velmi uspésné premiéry Ostréilova Pou-
péte Jaroslav Jezek: ,Operni oddéleni tohoto ustavu za vedeni
Ferdinanda Pujmana a orchestru za rizeni Pavla Dédecka ukazalo své
velké kvality a podivuhodnou pohotovost, jako by to byli rutinovani
umélci s dlouhodobou praxi a nikoli mladi lidé, kteri teprve opoustéji
ustav nebo dosud studuji. Svédéi to o vysoké urovni tohoto ustavu a o bo-
haté produkci talentt té doby. Vzpomerite si, Ze operni oddéleni pred-
stupuje pred verejnost s dily na vysost ndrocnymi a obtiznymi (tfeba jen
provedeni Stravinského Mavry a Pergolesiho Servy padrony) s dily, ktera
vzdy znamenaji problém nebo objev a k nimZ je mladistvé svéZi organis-
mus konservatofe prizplisobivéj$i ne? sama opera Narodniho divadla.
Operni studio pracuje tak ve funkci jakési avantgardni odboéky naseho
jediného operniho institutu a nahrazuje do jisté miry i malou komorni
operu, o které bylo jiz v tomto listé psano a kterou tolik potiebujeme.
Zcela ji ovSsem zastat nemuZe, nebof vystupuje jen ziidka. Ma vSak ne-
spornou vyhodu pro Narodni divadlo samo, vychovavd mu Skolené zpé-
vaky, moderné citici a moderné, to jest zptisobem béZnym urovni dnesnich
rezijnich nazoru, se vyjadrujici. Jeho predstaveni maji vidy vzacnou sty-
lovou jednotu a po technické strance jsou bezvadna.“')

17y Rozpravy Aventina r. 4, 1929, & 30, s. 303.
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Zakladni program, ktery je s pujmanovskou stru¢nosti formulovan v né-
kolikrat uZ citované stati o operni Skole zni: ,Skola operni si vytyéila
ukol, vycviéiti interprety pro uméni stdle Zzivé (podtrzeno Pujmanem),
data ddvného i soucasného... Vychova se déje hlavné tvorbou domaci
a Smetanovou predevsim; pak skladbou klasickou a souvékou, aby po-
sluchaéi méli pravy zajem o piinos, jimZ nové skladatelské osobnosti, nové
sméry, bez ustani obrozuji operu a rozmnozuji vzdélanost.“

Ceska tvorba skuteéné tvorila pater dramaturgie operni $koly. Nebyla
viak tak dusledné prosazovana jenom proto, Ze se konservatof po prevratu
1918 zménila z ustavu utrakvistického na instituci vyhradné éeskou. Vy-
chazela z predpokladu, Ze dila naSi zpévoherni literatury kladou ,jiny
narok na zpév samotny i na sloh divadelni v celku®“ a z presvédceni, ze
je treba se pravé touto tvorbou, ,ktera patii ve svétové vzdélanosti k nej-
rozlehlejSim a nejcennéjSim“, soustavné zaobirat. DalSim divodem vy-
chovy ceskou tvrobou bylo Pujmanovi jeji sepéti s rodnou mluvou (proto
téz tolik zdtraziioval nutnost péfe o vyslovnost, o hudebni jakost slova),
ktera byla éasto — predevSim v romantismu i ,spolutviircem vokalni linie
a nikdy neztistala bez vlivu na hudebni tvainost dila“.

Secteme-li jména verejné produkovanych autort, zjistime, ze z 26 jich
bylo 13 ceskych, tedy presna polovina. Ve skuteénosti vSak zrejmé cesky
repertoar prevladal, nebof z dél rady autort (napr. TomaéaSka, Ostrcila)
byly slozeny celé vecery, fada skladeb (napf. Zvikovsky raraSek) se pak
objevila na programech v nélgolikerém nastudovani. Takrka rovnomeérné
je voleno rozdéleni slohové: vedle 6 ¢eskych autoru (a jeSté i tfi anonyrmua
z 13. a 14. stoleti) ,data davného“ zde najdeme 7 domacich skladatell
19. a 20. stoleti. 19. stoleti je zastoupeno Smetanou, Dvordkem a Fibichem.
Ze Smetany ovSem pouze Daliborem (a to jen vystupy) z roku 1923, vice-
krat se zadna z jeho oper na vefejném programu neobjevila; ziejmé pro
celoveCerni rozsah oper — takika cely repertodr konservatore ukazuje
tendenci uvadét opery kratsi —, jisté ale i vzhledem k narokiim na sbory,
tance a vétsi ansambly.

Soucasna Ceska tvorba byla zastoupena pomeérné hojné: Ostréilem, No-
vakem, J. JeremiaSem i ISou Krej¢im. Vybér vskutku vhodné voleny, pri
némZ zardZzi pouze nepritomnost LeoSe Janacka (jehoz prvni opery by
ireba jen svym rozsahem mezi ostatni polovecerni tituly vhodné zapadaly).
Zde vSak mame ziejmé co délat s Pujmanovym vice nez zdrzenlivym
postojem vii¢i brnénskému Mistrovi, ktery vysvétluje Pala tim, e Puj-
man ,,méril Jana¢kovu skladbu a princip sudidly estetiky smetanovské®.*)
(Napf. ve svém hodnoceni Vylett pané Brouckovych piSe Pujman o Ja-

) Opera Narodniho divadla za Otakara Ostréila, 2. dil, str. 53.
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nackové ,nepoucené vloze“ o ,poskrovnu umeélecky vypéstovaném i zu-
Slechténém vyrazivu“.)

Pro vyhranénou orientaci Pujmanovy dramaturgie je vak piiznaéna
i absence jinych autor®, respektive celych stylovych epoch. V citované
jiz osnové nelze prehlédnout zejici mezeru mezi klasiky a tvorbou sou-
éasnou. Pujman jisté celou svétovou romantickou operni literaturu, ktera
z vyuky ,vypadla“, vcelku neodmital. Pravé odtud se ovSem rekrutuje
vét§ina Pujmanovych ,neldsek”, napf. velka francouzské opera, verismus,
Richard Strauss...

Oteviena vSak nicméné zustava otdzka, pro¢ neni zastoupen v Kklasické
¢asti dramaturgie operni Skoly Mozart.

Ferdinand Pujman putsobil celkem na konservatoii od roku 1921 do
roku 1951, tedy presné tricet let. Po osvobozeni rozsifil svou pedagogic-
kou ¢innost i na nové zaloZenou vysokou Skolu, Akademii muzickych
umeéni, takZe po dobu péti let ptusobil na obou uéili§tich soucasné: na kon-
servatofi dale jako profesor operni mimiky, na AMU byl od 1. listopadu
1946 povéren kondnim prednaSek a cviceni z oboru operni rezie, herectvi
a dramaturgie.

S novym pracovnim uvazkem vSak prichazely i nové starosti. Mezi

~obéma hudebnimi Skolami vyvstavala fada nevyjasnénych otdzek a pro-

blémi. V opernim studiu se napf. citili %4aci konservatotfe odstrkovani,
nebot hlavni role se vétSinou pridélovaly vyspélejS§im vysokoSkolaktm.
I vztah mezi Pujmanem a opernim oddélenim byl naruSen; dfivéjsi ko-
ordinaci nacviku jeho soustavy s péveckymi osnovami se v povaletnych
letech zrejmé nepodarilo obnovit. Neshody, které se z téchto a dalSich
problémut nakupily, se posléze vyhrotily natolik, Ze posluchaéi konserva-
tore podali zddost o Pujmanovo odvolani. ,,Prof. Pujman jako prof. AMU
ma na nas v hodinach mnohem vétsi pozadavky, neZz jaké sta¢ime splnit.
Chce od nas nepomérné vice latky, nez muZeme studovat hlasové v hodi-
nach zpévu, coZ velice brzdi na§ vyvoj po strance technické” piSi Sekre-
taridtu statniho vyboru pro vysoké Skoly tehdejSiho ministerstva Skol-
stvi.¥) Ze by Pujman po svych Zacich v roce 50tém poZadoval vice nez
v roce 30tém? Asi sotva. Rozdilnost zifejmé nesmime hledat v Pujmano-
vych nérocich, ale u téch, ktefi je méli plnit. Jini byli jisté drivéjsi Zaci,
pro néZz kazdda Pujmanova premiéra znamenala objevovani novych svéti
a kteri z bidylka Narodniho divadla fandili svému profesoru a s virou ve

19) UloZeno v archivu konservatoife. Dopis je datovin dnem 25. listopadu 1950,
je na ném 44 podpisti posluchaci.
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spravnost jeho umélecké cesty se podvolovali jeho pedagogickému vedeni,
jini zase ti, ktefi vyrutstali v povale¢ném prostredi rychle se ménici spo-~
lecenské situace a estetickych kritérii: tém se Pujmanova vlastni umélecka
priace — a tim jeho pedagogické pozadavky — mohla (tieba vedle experi-
mentalnich snah Velké opery 5. kvétna, ¢i novych realistickych tendenci)
jevit jako tradiéni, snad i zastarald. Ocitdme se tu v obdobi intenzivni
propagace Stanislavského metody (ktera nezustala bez odezvy ani na poli
opernim), jiZ byla Pujmanova estetika prece jen dosti vzdalena. I kdyz
v dopise konservatoristli jméno Stanislavského piimo nefiguruje, muZzemnie
je nicméné vy¢cist mezi radky: ,,V Pujmanovych hodinach nejsme vycho-
vavani ke hre z prozitku a dalSi okolnost, kterd nedovoli, abychom se stali
dobrymi herci, je ta, Ze v jeho hodinadch neni pratelské ovzdusi, které je
naprosto nutné pro vychovu herce, nebof neni pristupny rozhovoru o nasi
praci a zachovava pred nadmi prisny odstup...“ Roztrzka uéitele a jeho
zakl se v dopise jevi jako velmi vaZzna. Zarazejici je ovSsem autoritativné
ultimativni té6n dopisu, zakonéeného poZadavkem: ,Po disledném pro-
diskutovani této otazky jsme doSli k zadvéru, Ze pro naSi uspéSnou praci
v tomto sméru je nutno, aby misto prof. Pujmana nas vyuéoval nékdo
jiny, ktery spliiuje naSe pozadavky. Po vzajemné dohodé vSech rocnikut
zddame o reziséra ND HanuSe Theina.“

Vedeni konservatore se snazilo obsazeni mista profesora operni mimiky
vyreSit ve shodé s AMU. Pujman byl jeSté pozvan k zahajeni nového
Skolniho roku, ucast vSak odmitl. Po tricetiletém plisobeni se s konser-
vatoii rozloudil listkem tohoto znéni: ,VaZeny pane fediteli, dékuji za
pozvanku k zahajeni Skolniho roku 1951/52. Prosim vSak, abyste vzal na
védomi, ze nebudu uz na konservatori vyucovat. Vam zvlasté a kolegiim
dobré vile rovnéz dékuji za podporu v Skolské praci. V plné ucté Ferdi-
nand Pujman.“®)

Co je tedy reZie? Uméni, jeZ predpoklddd,
aby kazZdy, kdo hru uskuteciiuje, znal jejt zd-
kon, jejt pravidla.

Pujman

Profesor operni reiie

Dalo by se rici, Ze ucitelem operni rezie byl Ferdinand Pujman
vlastné jiz od ledna 1926, protoze jakoZto profesor konservatore mél mezi

) UloZeno v archivu konservatoie; dopis neni datovan, dosel 31. 8. 1951.
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ostatnimi povinnostmi ve smlouvé uvedenu i operni rezii. Budouci operni
reziséry vSak piimo a soustavné vyucdovat nemohl; operni reZie, stejné
jako choreografie, tehdy jeSté neexistovala ani jako hlavni predmét, natoz
jako samostatny obor. Zajemci o studium operni rezie (¢i choreografie) se
museli zapsat jako radni posluchaéi do péveckého oddéleni, kde na né
ovSem cCekaly stejné povinnosti jako pévce. To samoziejmé vyvolavalo
nezadouci potiZze pro profesora i studenty (u adeptd operni rezie, v nichz
taktka vzdy diimaly pévecké vlohy, si tuto situaci lze jeSté predstavit,
co vSak u choreografi?) Studium operni rezie bylo tedy prakticky za
téchto podminek vyhrazeno jen pévcum, kteii by tento obor chtéli stu-
dovat navic. Jeden z mala posluchaéii tohoto zaméfeni byl Hanu§ Thein:
v letech 1922—1928 svého studia zpévu na konservatori byl i Pujmanovym
zdkem operni rezie a téz reZisérem verejnych Skolnich predstaveni ve
Stavovském divadle (1925) i v divadélku na Slupi (1926).

Zpocatku se nepocitalo ani s moznosti hospitaci; prijimani hospitantt —
ktefi ovSem nemohli byt klasifikovani ani neméli naroky na zakovské vy-
hody — bylo prof. Pujmanovi povoleno az v listopadu roku 1939; tehdy
zadal rektorat o povoleni hospitace pro baletniho mistra Vladimira Sme-
tanu a ministerstvo dalo zésadni souhlas pro podobnou eventualitu.*) Ani
to ovSem nebylo uspokojujici feSeni. S timto stavem se nemohl uspokojit
ani rektorat, ani — predevsim — sam Pujman. VZdyf §lo o studium oboru,
jehoz vyznam stale vzrustal a ktery byl jiz jako samostatny studijni pred-
mét zaveden jak v blizké Vidni, tak i v Lipsku. Ze tu byly v sazce i dlou-
holeté Pujmanovy snahy o vytvoreni svébytného interpretaé¢niho slohu,
lze vycist z konceptu jeho dopisu rektoratu 12. 1. 1939: ,Dovoluji si upo-
zornit, Ze zemskd konservatoi hudby v Lipsku inseruje v éelnych dennich
listech cdeskych, Ze: »ofekdva navstévu hudebniho dorostu z Vychodni
Marky a ze Sudetskych zemi, ... vysokoSkolské vzdélani v hudbé: jako
umeéni a védé,. .. Skola operni, operniho sboru a operni rezie...” atd.
Prosim tedy, aby naS rektorat laskavé upozornil poradni sbor a komisi
pro naSe osnovy uéebni, Ze navrh na obor operni reZie (jak jsem ho po
vyzvé rektoratu napsal r. 1936) lezi bez odezvy mezi ufednimi akty, stejné
jako druhy, opét vyzadany navrh osnov pro tane¢ni oddéleni; Ze by bylo
radno v zivot uvést je co nejdrive; ze soutézi tak blizkou ze sousedstva,
mozna utrpi vic, neZ jen prestiZ nasi Skoly, které chybi obory tak dulezité,
jimZz vyucuje se zatim jaksi nouzové a v rozsahu stésnaném: u nas jesté
neni mozno volit operni reZii za hlavni predmét! Natoz za obor.“*)

) UloZeno v archivu konservatore; Vlad. Smetana mél sice hospitovani povoleno,
ziejmé vSak — jak vyplyva z dalsi korespondence — svého prava nevyuzival a do
Pujmanovych hodin nedochézel.

22) Rukopis uloZen v archivu konservatofe. Pujmaniiv navrh na zfizeni oboru
operni rezie jsem hledala marné.
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I toto velmi urgentni Pujmanovo upozornéni zustalo mezi urednimi
akty. Co se nevytidilo v roce 1936, mélo v roce 1939 tim méné nadéji na
uskutecnéni; nacistickd okupace véru nedavala piriznivé podminky pro
rozSifovani vyuky na éeskych Skolach.

Pujmanovy snahy mohly tedy byt realizovidny teprve po osvobozeni.
Samostatny obor ,operni dramaturgie, reZzie a herectvi“ byl konecné zii-
zen na nové vysoké Skole, Akademii muzickych uméni, a v pavodnim
organizaénim uspoiadani ¢tyr odborti (hudebniho, taneéniho, dramatického
a filmového) zac¢lenén do odboru hudebniho. (Po vydani Skolského zakona
1949 a ziizeni kateder doSlo i k preskupeni obora; tehdy vznikla Katedra
dirigovani, operni rezie a zpévu, jejim prvnim vedoucim byl prof. Metod
Dolezil) Pujman se také na zakladé povéfeni ministerstva Skolstvi a osvé-
ty*) hned v prvnim $kolnim roce AMU 1946/47 ujal prednaSek a cviéeni,
rozhodnutim presidenta republiky ze dne 3. 8. 1949 byl pak jmenovan
radnym profesorem AMU pro obor operni rezZie (s dodatkem, Ze toto roz-
hodnuti nabude u¢innosti dnem, kdy skoné¢i jeho dosavadni pracovni po-
mér dramaturga a vrchniho reziséra opery Narodniho divadla. To se stalo
31. 1. 1950). Od 1. 2. 1950 je tedy Ferdinand Pujman fadnym profesorem
AMU a od 17. 9. 1952 prejima po prof. Dolezilovi i vedeni celé katedry.

Osnovy hudebniho odboru AMU vysly v lednu 1950. Oddil vénovany
operni rezii nese v obsahu i zpusobu vyjadfovani zretelné pujmanovskou
pecet. Je dokladem Pujmanovy puvodni predstavy o vyuce opernich rezi-
séri i opernich dramaturgt. Vyuka je rozvrZena do osmi semestri, ob-
sahujicich prednaSky, seminare i prakticka cviceni. Obor operni rezie je
roz¢lenén na dva zakladni, lze rici rovnocenné predméty, operni rezii
a operni herectvi. Na studium operniho herectvi je kladen velky diraz
hned od prvniho ro¢niku; Slo konkrétné o studium Pujmanovy soustavy,
jez se méla budoucim opernim rezisérum stat zakladem prace s pévci i ve
vytvareni pohybového radu predstaveni. Do zacatku studia bylo dale za-
hrnuto ,jevistni tvaroslovi“ (vyuka o jeviStni technice) a ,materstina“,
seznamujici posluchace se zdkonitosti jevistni mluvy. Vyuka jednotlivych
obort jde vzdy od jednotlivych prvkt k vétsim celkiim, nebot ,moudry
vychovatel postupuje od ukoli jednoduchych, které usnadnuji pochopit
a bez nesnazi provést jednani vzdy slozitéjsi“, jak rikd Pujman cititem
z Goetha a sim dodava: ,Cvik a navyk prekonaji v kazdém uméni ty
mezery, jez zistavily vloha nebo rozmar...“%)

Pokud lze z nepiili§ prehlednych osnov vycist, po¢ita se s vyukou ,,sku-
te¢né“ operni rezie od 2. roéniku. Osnovy se vzhledem k podrobnému roz-

2) Od 1. 11. 1946. Udaj v osobnim vykazu F. Pujmana, dékanit AMU.
%) Ferdinand Pujman: Stati o reZi a dramaturgii zpivané hry. Praha,
St. ped. nakl. 1958, str. 68.
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pisu studia operniho herectvi a jevistni mluvy zdaji pomérné struéné,
celkové pojeti vyuky operni rezie tu neni blize vysvétleno. Pocita se zde
§ ,poznavanim zapisu zpivané hry“, s provadénim rozborl, piipravou
jevistniho fadu (ptdorysu, osvétlovaciho planu, scény atd.) a jeho ,ztéles-
nénim“ na jevisti Tam, kde Pujman koncipuje osnovy reZijni prace se
sborovymi télesy (pévclii a taneénikll), poznavame ovSem bezpec¢né prin-
cipy jeho soustavy. Navody, jak docilit soulad pohybti sborti s pohybem
hudebnim (napf. ,sbéh“ = v hudbé: imitace, kanon, fuga atd.) jsou zde
vypracovany jiz daleko podrobnéji.

Pro obor dramaturgie, kterou zde Pujman charakterizuje jako ,umeéni
posoudit zapisy hry zpivané, tancené, mluvené®, pocita se rovnéz se 4letyrm
studiem. Posluchaé¢ ma nabyt obsdhlé estetické a historické znalosti z ob-
lasti hudby a divadla, a to pfedevSim na zikladé studia marxistickych
uménovédnych ndazorti, aby mohl ,spravnym prohlédnutim béhu véci
prospét zajmim naroda i lidu a proziravosti svou upeviiovat novy spole-
éensky rad“. Ma byt veden i k tomu, aby byl schopen ,polepSit zacatec-
nikovo dilo a spolutvorit na ném®.

K studiu dramaturgie jako samostatnému oboru nedoslo, jako predmét
stala se viak dramaturgie integrovanou souéasti Pujmanovy vyuky operni
rezie. V predpoklddaném rozsahu se vSak nerealizoval ani jeho plan vy-
uky operniho herectvi. Budoucim opernim pévciim byly pro ,hru a sou-
hru“ vymezeny pouze 2 hodiny tydné, aniz by ostatné napli tohoto pied-
métu byla bliZze charakterizovana.

Pujmanova pohybova soustava se vSak vytracela i z vlastniho oboru
operni rezie. Nazev predmétu ,hra a souhra® se zménil na ,hereckou
tvorbu“ a jeho vyucovani bylo svéreno jinym. Prvky soustavy se objevuji
jen poskrovnu, napi. v kontextu Pujmanovych prednaSek (najdeme je
napf. v jeho skriptech v kapitole o rezii sborovych téles na str. 34—38,
samostatna kapitola jim vSak ani zde vénovana neni).

Dnes muZeme stéZi objektivné posoudit, do jaké miry odpovidala Puj-
manova pohybova soustava pozadavkim a narokiim nasi povaletné operni
scény 50tych a 60tych let. Jisté je, Ze do pravidelné vyuky se nedostala,
a Ze také nebyla nahrazena Zadnou jinou formou systematické cilevédomé
pripravy operniho (a zde by se snad mélo rici ,éeského operniho“) herce;
v tomto sméru se na Skole vlastné jen improvizovalo.

Pujmantiv u€ebni plan vSak nebylo moZno ani dodrZzovat co do jeho
semestralniho rozvrzeni. Studenta bylo totiz v jednotlivych ro¢nicich vzdy
velmi madlo, takZe by se muselo mnohdy prednaSet jen pro jednoho ¢&i
dva posluchace. K vyuce se tedy schazeli frekventanti vSech ro¢niku do-
hromady — i tak tvorili jen maly krouzek.

Od skolniho roku 1954/55 jsem jako mimofadna posluchaéka AMU méla
prileZitost sama se do tohoto ,krouzku“ zaélenit. Sedélo se okolo podlouh-

74



1ého stolu, prof. Pujman — vZdy na minutu presné — spésné vesel, vytahl
jeden ze svych c¢ernych seSitu: ,PiSte prosim.“ Pan profesor totiz dikto-
val. Nepodaval vyklad latky, nepfednaSel, ale pomalu (svym kultivovanym
osobitym stylem) nam podal zhuSténé udaje daného tématu, néco jako
encyklopedické heslo, plné citaci, faktu i vlastnich mySlenek.

Témata Sla za sebou v nevyzpytatelném sledu. Historicka stridala este-
ticka, literarni hned zase uménovédna. Rozptyl byl vskutku neobycejné
firoky; tak napr. tésné za sebou Sly lekce o nizozemskych lidovych hrach,
Diderotovi, kratkém piehledu tance 19. stoleti, Cinském divadle, Fibi-
chovi. Cim vysvétlit tento tématicky chaos u tak systematického ¢lovéka,
jakym byl Pujman? Byl to chaos pouze zdanlivy. Podle mého soudu vy-
plyval z obrovské S§ife Pujmanovych védomosti, dosahujicich vskutku
encyklopedickych rozmeéru. V téchto relacich pak vskutku za¢ina ,vSe
souviset se vSim“, ztraceji se kontury oborti a epoch, ziustava jen obrovské
nedozirné pole vzajemné se proplétajicich fakti a souvislosti. TyZ obraz
skytaji ostatné i Pujmanova skripta.”) JiZz jejich nazev ,Stati o reZii a
dramaturgii zpivané hry“ napovidaji, ze jde spiSe o druh sborniku nez
0 béZné vysokoSkolské ucebni texty. Obsahuji 33 kapitol o jednotlivych
osobnostech, s rozbory hudebnimi, textovymi i povahopisnymi, s piriklady
jak vypracovat dramaturgicky posudek apod. PrinadSeji nesmirné mnoho
materidlu (nékteré kapitoly by si zaslouZily nové vydani), orientovaného
vSak takrka vyhradné na 19. stoleti; jejich vybér ziejmé ovlivnily i ome-
zujici tendence kulturni politiky padesatych let. (Obdobné usporadani
vykazuje i druhy dil skript, pripraveny do tisku na duben 1960, ktery
viak jiz nevySel. Jeho rukopis je uloZzen v Pujmanové pozustalosti v di-
vadelnim oddéleni Narodniho muzea v Praze.%)

Rozsahlou latku, shromazdénou pro vyuku operni reZie a dramaturgie,
podaval prof. Pujman objektivizujici formou. Jako autor zlstaval casto
skromné v pozadi (a¢ ho ovSem prozrazovala sloZitost jeho slovesného
vyrazu). Zasadné nepripominal svij prinos oboru a vlastné nikdy ne-
poukazoval na své vlastni prace. Durazné vedl své zaky k tomu, aby na-
cerpali co nejvice znalosti, aby si vytvorili vlastni nazor, aby jej dovedli
téz v pravé chvili uplatnit. Zptisob jeho pedagogického vedeni mél v sobé
cosi zkratkovitého, cosi az strohého. Kdyz se prace darila, pochvalil né-
kolika malo slovy, nezdar ¢i omyl struéné opravil. Nemél rad mnoho reéi;
sam se vyjadroval presné, vystizné, ekonomicky a vyZzadoval totéz od
druhych. Odmital diskutovat o vécech nevyjasnénych, nepromyslenych.

25) Viz udaj 24.
%) Nazev pripravovaného 2. dilu je: Od podobenstvi k podobizné; rukopis ma
15 kapitol, nékteré kapitoly jsou prevzaty z 1. dilu.
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Nehovotil o své vlastni praci ani o praci svych kolegti v divadle, ale ani
o svych zazitcich. Vzpomindm napi. na jeho navrat z wagnerovskych her
v Bayreuthu (1957); ¢ekali jsme, Ze ndm asporn struéné sdéli své poznatky
a dojmy. Netekl nic, kromé pripominky, Ze si mame v§imat uméni naSeho,
domaciho. (Vyc€erpavajici a velmi zajimavou zpravu pak podal ve sborniku
Ziva hudba 1959, str. 247—256, ve svych Poznamkach k Bayreuthskym
hram.) Podobna poznamka vSak nebyla ojedinéld ani ndhodna. Souviselo
to s jeho nejvnitinéjSim presvédéenim o svéraznosti a originalité celé
éeské kultury, coZz se snaZil dokazat celym svym védeckym dilem. Proto
také neustdle i u svych Zakt obracel pozornost k pramentiim ¢éeskym.

At jiz profesor Pujman vzbuzoval svymi nazory a svou argumentaci
souhlas ¢i rozpaky, musel vZdy imponovat silou své osobnosti, zdsadovosti
svého postoje, objemem svého védéni. Prof. Pujman vSak vzbuzoval uctu
nejen svou teoretickou fundovanosti, ale i pii praktické strance vyuky.
Dila, kterd se probirala pii skladebnych rozborech, znal vskutku doko-
nale. Byl schopen kteroukoliv ¢ast z oper Smetanovych, Dvorakovych,
Fibichovych, Blodkovych, Skroupovych aj. zahrat zpaméti na klavir a
ovSem i s presné deklamovanym textem . ,odezpivat“. Byl znameniity
pianista a predevSim perfektni doprovaze¢ a korepetitor. Jeho hudebni
paméf byla imponujici a znalost notovych zapisi Geskych oper tak do-
konala, Ze k jejich demonstraci prakticky nepotieboval ani klavirni vytah.

Snazil se pochopitelné o to, aby i naSe znalost ¢eské operni literatury
byla co nejhlubsi. Jednotlivé tituly zadaval nejdiive k hudebni a drama-
tické analyze; zde ovSem postupoval jiz individudlné podle roé¢niku po-
slucha¢t i jejich celkové zpusobilosti. Po rozboru zadal pak obvykle re-
Zijni piipravu dila. Ve spolupraci s jeviStnim. vytvarnikem z AMU se
pripravoval pudorys a scénicky navrh, spoluprace reziséra s vytvarnikem
byla tak fixovana hned od prvnich inscenaénich ukoli. K ptidorysim a
scénickym navrhim mival prof. Pujman vétSinou jen vécné pripominksy.
Vyzadoval presnou znalost dramatickych situaci, které musel pudorys
respektovat, ucil posuzovat navrhy z hlediska jejich pristi funkce. Prede-
vS8im pak dbal na to, aby nebylo svévolné zachazeno s autorovym zapisem,
aby byl zachovan styl dila. Spousty napadu, které pak doprovazely re-
zijni zaméry, si vyposlechl s usmévem a obvykle poradil jejich autortum,
aby si je znovu ovérili partiturou. ,Kdo obira se dilem, jeSté neprozpyto-
vanym dilem, jez ma ztélesnit, znd ony roje napadi, jichz spotrebuje na
sta, nezli vytane z nich (mozZnych a zdanlivé pravdépodobnych) ten pravy,
jistotny a jediny, jenz vyladi se Cisté s dilem v celku vzatym, se zaklad-
nim jeho pojetim a razem dalSich postrehti: ty vesmés obrozuji, zhavi
nalézavost.“?) .

27) Stati o reZii a dramaturgii zpivané hry, str. 170.
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Oddanost, s jakou sam vzdy slouzil dilu, byla vskutku maximalni. Lze
Fici, ze pravé Ferdinand Pujman vZdy zcela a bez vyhrad spliioval onen
némecky pojem ,Werktreue®, jenZ nikde nedosahl takového naplnéni
jako pravé v jeho rezijnim dile.

Pritom, co se rezijniho stylu tyce, byl prof. Pujman velmi tolerantni.
Nikomu ze svych posluchaé¢li nevnucoval ani svij vlastni systém, ani svou
koncepci (pricemZ ovSem vidy upozornoval na pripadnou neptivodnost ¢i
modnost zvoleného stylu). Proto se také snaZzil uvést na pravou miru ne-
kritické prosazovani Stanislavského tvuréich metod, které sam znal do-
podrobna jiZ dlouhou dobu: vzdyf o Stanislavském pirednaSel jiz v roce
1940 u prilezitosti prvniho ¢eského vydani jeho knihy Muj Zivot v uméni.
Celému Stanislavského dilu vénoval pak obsidhlou kapitolu ve svych
skriptech, kde pri hodnoceni jeho rezZijnich postupu mj. piSe: ,Stanislav-
skij tedy usoudil, Ze zZaddny rezZijni zptsob neni samospasitelny; lidé, kteri
horli mnohym slovem, aniZz znaji kloudné véci, o nichz mluvi, vyhlasuji
za samospasitelny jen jeden zpusob.“®)

Pujmanova tolerantnost vS8ak meéla i své meze. Prestavala tam, kde se
chjevovaly tendence rezZijniho exhibicionismu a subjektivismu. Nemél
také rad primadonské navyky (predevSim u pévci), vedl své posluchace
ke kolektivnimu zpusobu spoluprace. Ta se mohla uskuteénit pri pripraveé
Skolnich predstaveni v Opernim studiu; Zakim vymezil presné jednotlivé
funkce (pro divadelni praxi vzdy velmi zdtlraziioval nutnost pfesného vy-
mezeni jednotlivych ukold): putsobili zde ve vSech oborech, reZisérem
pecinaje a napovédou konce. :

Pro rezijni praxi poéital prof. Pujman od pocatku svého Vyucovamho
radu na AMU vyhradné s ¢innosti ve Skolnim studiu. Nepral si ani, aby
poslucha¢i navstévovali jeho vlastni zkousky v Narodnim divadle. Ze
skromnosti, vlastni plachosti? Snad; jisté vSak i protoze chtél, aby poslu-
chadi rostli vyhradné vlastni praci a neméli prilezitost napodobovat jiné.

Absolutni orientace na Skolni scénu, kterd davala posluchaéiim moznost
¢init své prvni rezijni kriicky na modelovém jeviStnim provozu, méla vSak
i vaZny nedostatek: Zaci neméli prileZitost poznat ,opravdovy“ provoz
a pracovni podminky v profesiondlnim divadle. Jak se pak ukézalo v poz-
déjSich letech, kdy povaletna poptavka po opernich reZisérech skonéila,
stala se tato odloucenost Skoly od praxe zietelnou brzdou i pro pfijimani
absolventu operni rezie do angazma.

Operni studio AMU, jez vzniklo predevSim Pujmanovou zasluhou hned
pri zalozeni AMU v roce 1946, mohlo hned od svych poc¢atkt plnit SirSi
pedagogické ukoly nez predvaletna verejna predstaveni konservatore.
Prvni umélecké zkuSenosti ziskdvali tu mladi pévci AMU i konservatore,

B) Tamtéz, str. 93.
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navic pak i posluchaéi dalSich oboru: dirigenti, reZziséri, choreografové,
vytvarnici. Nové podminky a moZnosti ovlivnily priznivé i dramaturgic-
kou skladbu studia. Nebylo jiz nutné omezovat se na komorné obsazena
dila. Nyni se mohly studovat i opery se sbory, vét§imi ansambly a bale-
tem. Do repertoaru se tak mohly koneéné zafazovat opery Bedficha Sme-
tany. VSe bylo dilem posluchaédti, ktefi tak pod vedenim svych pedagogu
mohli produkovat Skolni divadlo v pravém a nejlepS§im slova smyslu.
Program byl volen z hlediska pedagogické prospéSnosti a predevSim z Ces-
kych autort: vedle oper Smetanovych dila Fibichova, Dvorakova, Nova-
kova, Bendy, Foerstra, Skroupa, Ostréila; z ruskych pak opery Rimského-
Korsakova, ze svétové klasiky vedle Glucka kone¢né i Mozart a Weber.

Z mimoskolniho pohledu ztraci toto studio dramaturgicky na zajima-
vosti. Zaéatecni 1éta jeho Cinnosti spadaji ovSem do let, kdy i programy
profesionalnich divadel byly vzhledem k dramaturgické politice pade-
satych let dosti stereotypni a neprili§ vynalézavé. Soucasné s celkovym
ozivenim dramaturgie na konci padesatych let (Narodni divadlo zac¢ina
napi. v té dobé uvadét fadu domacich novinek — Borkovce, Pauera, Cik-
kera, HanuSe —, vraci se k JeremiaSovi, Ostrcilovi, objevuje Martint, své-
ruje Pujmanovi Bergova Vojcka) nabyva na zajimavosti i dramaturgie
operniho studia. V roce 1959 upoutadva pozornost inscenci Foerstrovych
Nepremozenych a v témZ roce uvadi poprvé dilo mladého ¢éeského skla-
datele Miroslava Raichla Fuente Ovejuna. Nastudovani bylo vénovano
sedmdesatym narozenindm prof. Ferdinanda Pujmana a bylo prvnim
z dlouhé rady éeskoslovenskych premiér, kterym studio zasluzné v dalSich
letech vénovalo své usili.

To se vSak jiZ uméleckd i pedagogicka ¢innost prof. Pujmana uzavira.
Jisté i v tomto obdobi prozil jesté mnohé Sfastné chvile; vidyf mu bylo
dano, aby se znovu setkal se svymi laskami Ostrc¢ilem, Foerstrem; v Bra-
trech Karamazovych a Vojckovi mohl znovu ozivit své davné velké rezZijni
éiny a do jisté miry tak vlastné rehabilitovat sebe sama; jeho Zaci ho
uctili tvorbou novou, ,souvékou“, a tim zacinali opét plnit i jeho davny
plan, aby posluchaéi Skoly méli ,pravy zdjem o prinos, jimZ nové skla-
datelské osobnosti, nové sméry, bez ustdni obrozuji operu a rozmnozuji
vzdélanost®. ‘

Do zaslouZené vysluhy odeSel prof. Pujman po skonéeni letniho se-
mestru v roce 1960 (na zadost dékanatu ,presluhoval“ jeSté rok po své
sedmdesatce).

Kdyz 17. 12. 1961 zemfel, zlstavil po sobé rozmérné a uctyhodné dilo,
které mu navzdy zarucéuje Cestné misto v déjindch Ceské operni scény
a Ceského uméni vibec. Pravem je oznaCovan za zakladatele a tvurce
¢eské operni Skoly — avSak primého nastupce si nevychoval ani ve Skole,
ani v divadle. Snad proto, Ze osobnosti jeho formatu se rodi jen zridka...
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Veiejnd operni piedstaveni konservatore a AMU v letech 1921—1960

12. 6. 1921

25. 6. 1922

18. 6. 1923

30. 4. 1925

17. 5. 1925

(nové inscenace)

Stavovské divadlo
Ch. W. Gluck: PARIS A HELENA (piedehra k opeie)
PARIS A HELENA (2. jednani)
rezie a mimicka piiprava: Ota Zitek
dekorace: FrantiSek Kysela

Ch. W. Gluck: IFIGENIE V AULIDE (baletni hudba z opery)
ORFEUS (3. jednani)
reZie a mimicka priprava: Ferdinand Pujman
dekorace: Vlastislav Hofman
dirigent: Otakar Ostréil

Sdl Ndrodniho domu na Vinohradech

H. Berlioz: KLEOPATRA (scény?)

Ch. W.Gluck: OKLAMANY SUDI
rezie: Ferdinand Pujman

Meéstské divadlo na Krdl. Vinohradech
G. Verdi: MASKARNI PLES (scéna a arie z 3. jedn.)
B. Smetana: DALIBOR (1. proména z 2. jedn.)
G. F. Handel: RINALDO (scény?)
dirigent: Otakar Ostrcil
rezie: Ferdinand Pujman
vyprava: Vlastislav Hofman (Dalibor) a Bediich Feuerstein

Stavovské divadlo
V. Tomasek: SERAFINA (predehra k opefe)
MARIE STUARTOVNA (1. vyjev 3. déjstvi)
PICCOLOMINIOVE (9. vyjev 3. déjstvi)
LOUCENI HEKTOROVO (duetto pro sopran a baryton)
FAUST (Markétka u kolovratku, vyjev v chramu),
Requiem)
dirigent: Otakar Ostrcil
rezie: Ferdinand Pujman
vyprava: J. M. Gottlieb

Stavovské divadlo

E. Satie: SOKRATES
dirigent: Otakar Ostr¢il
rezie: Ferdinand Pujman
vyprava: Josef Capek
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18. 1. 1926

2. 6. 1927

27. 3. 1928

23. 3. 1929

24. 6. 1929

5. 6. 1931

9. 5. 1934
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D. Milhaud: VUL NA STRESE
dirigent: FrantiSek Krejc¢i
rezie: Hanu$§ Thein
mimicka priprava: Ferdinand Pujman
vyprava: J. M. Gottlieb

Divadlo na Slupi

Adam de la Halle: ROBIN A MARION
(instrumentoval J. Véelak)
rezie: Hanu$§ Thein

Meéstské divadlo na Krdl. Vinohradech

G. B. Pergolesi: SLUZKA PANI

I. Stravinskij: MAVRA (1. ¢eské provedeni)
dirigent: Pavel Dédecek
-rezie: Ferdinand Pujman
vyprava: FrantiSek Zelenka

Stavovské divadlo

C. M. Weber: ABU HASAN

V. Novak: ZVIKOVSKY RARASEK
dirigent: Pavel Dédecek
rezie: Ferdinand Pujman
vyprava: FrantiSek Zelenka

Stavovské divadlo
O. Ostréil: VLASTY SKON (1. jedn. — monolog Vlasty, 1. proména
2. jedn., 2. proména 3. jedn.)

0. Ostréil: POUPE

dirigent: Pavel Dédecek

rezie: Ferdinand Pujman

vyprava: FrantiSek Kysela (Vlasty skon)

FrantiSek Zelenka (Poupé)

Meéstské divadlo na Krdl. Vinohradech
J. Kohout: ZAMECNIK
dirigent: Pavel Dédecek
rezie: Ferdinand Pujman
vyprava: FrantiSek Zelenka
choreografie: Jaroslav Hladik

Meéstské divadlo ma Krdl. Vinohradech

J. Benda: ROMEO A JULIE

J. Mysliveéek: MONTEZUMA (ve zkracené uprave)
dirigent: Pavel Dédecek
rezie: Ferdinand Pujman
vyprava: FrantiSek Zelenka

Stavovské divadlo
J. Jeremias: STARY KRAL




17. 12. 1934

4. 5. 1937

22. 3. 1938

konec ¢ervna
1938

7. 4. 1940

20. 12. 1940

28. 5. 1941

ISa Krejéi: ANTIGONA (I.) (1. provedeni)
dirigent: Pavel Dédecek
rezie: Ferdinand Pujman
vyprava: Jan Zrzavy (Stary kral)
Bedrich Feuerstein (Antigona)

Meéstské divadlo na Krdl. Vinohradech

(v ramci oslav 100. vyro¢i vzniku st. hymny)

F. Skroup: LIBUSIN SNATEK (uryvek z 2. jedn.)
dirigent: Pavel Déde¢ek
rezie: Ferdinand Pujman
vyprava: FrantiSek Kysela

Stavovské divadlo
J. Mysliveéek: EZIO (1. ¢eské provedeni)
(I. Stravinskij: Mavra)

dirigent: Pavel Dédecéek

rezie: Ferdinand Pujman

vyprava: FrantiSek Zelenka

Stavovské divadlo

Ch. W. Gluck: ORFEUS
dirigent: Pavel Dédecek
rezie: Ferdinand Pujman
vyprava: FrantiSek Kysela
choreografie: Joe Jenéik

Valdstejnskd zahrada

(v ramci Slavnosti prazského baroka)

J.D. Zelenka: Sv. VACLAV (ve zkraicené upraveé)

J. J. Fuchs: CONSTANZA E FORTEZZA (3. jedn.)
rezie: Ferdinand Pujman

Chram sv. Ji¥t na Hradcéanech
VELIKONOCNI SLAVNOSTI _
LATINSKA HRA TRI MARII (XIII. stol)
CESKOLATINSKA HRA TRI MARIf (XIV. stol)
NAREK PANNY MARIE (XIV. stol.)
dirigent: Pavel Dédecek
rezie: Ferdinand Pujman
vyprava: J. M. Gottlieb dle navrhu Jana Zrzavého

Prozatimni divadlo

V. Novak: ZVIKOVSKY RARASEK
dirigent: Pavel Dédecek
rezie: Ferdinand Pujman
vyprava: J. M. Gottlieb

Prozatimni divadlo
A. Dvorak: TVRDE PALICE
(V. Novak: Zvikovsky rarasek)
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dirigent: Pavel Dédecek
rezie: Ferdinand Pujman

‘ 3. 6. 1946 Meéstské divadlo na Krdl. Vinohradech
Il (Prazské jaro 1946)

I H. Purcel: DIDO A AENEAS

I (I. Krejéi: Maly balet)

i dirigent: Jarmil Burghauser

| rezie: Karel Berman

i vyprava: Karel Svolinsky

H choreografie: Laurette Hrdinova

16. 6. 1947 Divadlo Komické zpévohry v Praze X.
H. Purcel: DIDO A AENEAS
(I. Krejéi: Maly balet)
dirigent: Vojtéch Vogel
rezie: Rudolf Malek
Ii vyprava: Karel Svolinsky
choreografie: Laurette Hrdinova

| 8. 12, 1947 Divadlo Komické zpévohry v Praze X.

&E N. Rimskij-Korsakov: KASCEJ NESMRTELNY (1. ¢eské provedeni)
b dirigent: Pavel Dédecek

i rezie: Ferdinand Pujman
|
|
|

vyprava: FrantiSek Troster
choreografie: Zora Semberova

Skolni rok D46 (Ukdzky ze stiedovékych her)
- 1946/47 MASTICKAR
| TRI MARIE

| NAREK PANNY MARIE
Adam de la Halle: ROBIN A MARION
dirigent: Pavel Vondruska
rezie: Rudolf Malek
vyprava: Bofivoj Tkalcl

12. 4. 1948 Divadlo Komické zpévohry v Praze X.
F. Skroup: DRATENIK
dirigent: Zbynék Vostiak
rezie: Rudolf Malek (asistent rezie Milan Macki)
vyprava: FrantiSek Kysela

8. 6. 1949 DISK
J. Kohout: ZAMECNIK
(Mysliveéek/Munclinger: Tane¢ni suita a I. Krejéi: Maly balet)
dirigent: Jindfich Rohan
rezie: LibuSe Cechova
vyprava: Ladislav Celechovsky

k 15. 12. 1949 DISK
LIDOVE HRY




8. 5. 1950

9. 2. 1950

Skolni rok
1950/51

11. 6. 1951

Skolni rok
1951/52

I. HRA O RAJI (hudebni uprava Radim Drejsl)

II. RAKOVNICKA VANOCNI HRA

III. HRA O DOROTE
dirigent: Ladislav Vojta
rezie: Pavel Vondruska (I., IIL), Libuse Cechova (II.)
vyprava: A. Celechovsky

Divadlo Umeéni lidu

Z. Fibich: HELGA
dirigent: Ladislav Vojta
rezie: Milan Mackl
vyprava: Dagmar Rychla

V. Novak: ZVIKOVSKY RARASEK
dirigent a rezie: Pavel Vondruska
vyprava: Vaclav Gottlieb

DISK

J. Benda: VESNICKY TRH
dirigent: Ladislav Vojta
rezie: Rudolf Malek, Bohumil Zoul
vyprava: Dagmar Rychla

DISK ]

J. Benda: ROMEO A JULIE
dirigent: Jan Valach, Jan Tausinger
rezie: Libuse Cechova
vyprava: Dalibor Pokorny

Divadlo ¢és. armddy na Vinohradech
Ch. W. Gluck: ORFEUS A EURYDIKA
dirigent: Martin Turnovsky
rezie: kolektiv Libuse Cechova, Milan Macki, Bohumil Zoul
vyprava: Milo§ Dittrich
choreografie: Laurette Hrdinova, LuboS Ogoun

DISK

G. Rossini: LAZEBNIK SEVILLSKY
dirigent: Bedfich Macenauer, Premysl Charvat
rezie: Bohumil Zoul
vyprava: Dalibor Pokorny

DISK

W. A. Mozart: BASTIEN A BASTIENKA
dirigent: Ivan Sladky
rezie: Milan Macku
vyprava: Jarmila Konecna

N. Rimskij-Korsakov: MOZART A SALIERI
dirigent: Ivan Sladky '
rezie: Bohumil Zoul
vyprava: Jindrich Dusek
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12. 5. 1952 St. divadlo v Karliné
(,,;Uméleckd mladeZz vlastnimi silami*)
B. Smetana: PRODANA NEVESTA
dirigent: Zdenék Kosler, Martin Turnovsky
rezie: Libuse Cechova
vyprava: Béla Cermakova, Oldfich Smutny

S§kolni rok DISK

1952/53 W. A. Mozart: FIGAROVA SVATBA
dirigent: Bohumil Janecek, pozdéji Piemysl Charvat
rezie: Bohumil Zoul
vyprava: Milo§ Dittrich

1. 6. 1953 St. divadlo v Karliné
B. Smetana: HUBICKA
dirigent: Bohumil Janecek
rezie: E. F. Vokalek
vyprava: Oldrich Smutny

17. 5. 1954 St. divadlo v Karliné
A. Dvorak: RUSALKA
dirgent: Eduard Fischer
rezie: Zdenka Hovorkova
vyprava: Dimitrij KadrnozZka
choreografie: Véra Untermiillerova

29. 5. 1954 Divadlo Jiiiho Wolkra
B. Smetana: DVE VDOVY
dirigent: Pfemysl Charvat
rezie: Norbert Snitil (asistent rezie Darina Markova)
vyprava: Oldrich Smutny

18. 10. 1954 DISK
W. A. Mozart: DIVADELNI REDITEL

dirigent: Robert Bezdék
rezie: Darina Markova
vytvarnik: Jan Kubicek

W. A. Mozart: BASTIEN A BASTIENKA
dirigent: Vladimir Sevéik, Pavel Pokorny
rezie: Zdenka Hovorkova

17. 2. 1955 DISK
F. Skroup: DRATENIK
dirigent: Robert Bezdék, Pavel Pokorny
rezZie: Miroslav Feitek

10. 5. 1955 St. divadlo v Karliné
J. B. Foerster: EVA (k 10. vyroéi osvobozeni CSR)
dirigent: Jifi Smutny
rezie: Zdenka Hovorkova
vytvarnik: Oldfich Smutny
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29. 5. 1955

28. 2. 1956

7. 4. 1956

18. 6. 1956

21, 12, 1956

3. 3. 1957

10. 6. 1957

Divadlo Jiiiho Wolkra

G. A. Lortzing: PYTLAK (Prof. R. Brockovi k 50tiniam)
dirigent: Jaroslav BrozZ
rezie: Zdenka Hovorkova
vyprava: Stanislav Kolibal

Divadlo Jifitho Wolkra

B. Smetana: DVE VDOVY
dirigent: Milan Maly
rezie: Darina Markova
vyprava: Oldrich Smutny

Pisek — (dal§i predstaveni na zajezdech)
G. Verdi: TRAVIATA
" dirigent: Pavel Pokorny
rezie: Zdenka Hovorkova-Boruvkova (asistent reZie Jaroslav
Chundela)
vyprava: Milo§s Dittrich

St. divadlo v Karliné

Ch. W. Gluck: ORFEUS A EURYDIKA
dirigent: Libor Pesek
rezie: kolektiv posluchaii AMU
vyprava: Jan Kubicek

DISK

J. Benda: ARIADNA NA NAXU
dirigent: Pavel Pokorny
rezie: Bedrich Moravek (asistent reZie Inge Svandova)
vyprava: M. Hujedek

J. Benda: MEDEA
dirigent: Petr Broch
rezie: Jaroslav Chundela (asistent rezie Eva Herrmannova)
vyprava: M. Hujeéek

J. Benda: PYGMALION
dirigent: S. Gjoni, Karel Nosek
rezie: Darina Markova (asistent reZie Jaroslav Holecek)
vyprava: Eva Zabska

Divadlo Jifiho Wolkra
B. Smetana: HUBICKA
dirigent: Pavel Pokorny
rezie: Darina Markova (asistenti reZie: Inge Svandova
a Jaroslav Holecek)
vyprava: Ladislav Brané¢

St. divadlo v Karliné

Z. Fibich: HELGA
dirigent: Vit Micka
rezie: Eva Herrmannova
vyprava: Vaclav Elias
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25. 11. 1957

16. 12. 1957

5. 2. 1958

3. 3. 1958

5. 4. 1958
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0. Ostréil: POUPE
dirigent: Petr Broch
rezie: Eva Herrmannova
vyprava: Karel Hruska

DISK
N. Rimskij-Korsakov: VERA SELOGA
dirigent: Oldrich Hefmansky
rezie: Miroslav Feitek
u klaviru: Vladimir Sochor
N. Rimskij~-Korsakov: MOZART A SALIERI
dirigent: Vaclav Hovjacky
rezie: Eva Herrmannova
vyprava: Kvétoslav Bubenik
u klaviru: Vit Micka

DISK

C. M. Weber: ABU HASAN (spolu s Mozartem a Salierim)
dirigent: Josef Hercl
rezie: Jaroslav Holecek
vyprava: Osvald Klapper

DISK
B. Martini: VESELOHRA NA MOSTE
dirigent: Vit Micka
rezie: Inge Svandova
vyprava: FrantiSek Segert
(spolu s Abu Hasanem a Mozartem a Salierim)

Hudebni divadlo v Karliné
F. A. Boieldieu: BILA PANI
dirigent: Karel Nosek
rezie: Bedfich Moravek (asistent reZie: Inge Svandova)
vyprava: Lubo$S Hriza
choreografie: Mila Urbanova

Divadlo Jifiho Wolkra
K. Risinger: POPELKA (Cs. premiéra)
dirigent: Jifi Smutny
rezie: Eva Herrmannova (asistenti rezie: Inge Svandova
a Jaroslav Holecek)
vyprava: FrantiSek Skripek
choreografie: Mariana Tymichova
J. Pauer: ZVANIVY SLIMEJS (és. premiéra)
dirigent: Jifi Smutny
rezie: Jaroslav Chundela (asistenti reZie: Inge Svandova
a Jaroslav Holecek)
vyprava: FrantiSek Skiipek
choreografie: Mariana Tymichova




19. 12. 1958

22, 4. 1959

8. 6. 1959

20. 12. 1959

5. 3. 1960

9. 12. 1960

Divadlo Jiifiho Wolkra
C. Monteverdi: ORFEUS
dirigent: Josef Hercl
rezie: Jaroslav Chundela (asistent rezie: Eva Herrmannova)
vyprava: Karel HrusSka, Osvald Klapper
choreografie: Mariana Tymichova

Divadlo Jifitho Wolkra
B. Smetana: DVE VDOVY
dirigent: Jan Stych
rezie: Eva Herrmannova (asistent reZie: Jaroslav Holecéek)
vyprava: Kvétoslav Bubenik
choreografie: Mariana Tymichova

Ustfedni divadlo és. armddy

Miroslav Raichl: FUENTE OVEJUNA (és. premiéra)

(k 70. narozenindm Ferdinanda Pujmana)
dirigent: Jan Stych
rezie: Inge Svandova (asistent reZie: Darina Markova)
vyprava: Lubo$§ Hriza

Tylovo divadlo

J. B. Foerster: NEPREMOZENT{
dirigent: Zvonimir Skiivan
rezie: Inge Svandova (asistent reZie: Milan Beran)
vyprava: Kvétoslav Bubenik

DISK

G. Rossini: LAZEBNIK SEVILLSKY
dirigent: Jan Stych, O. Hefmansky, Zvonimir Skiivan
rezie: Dinko Comakov (asistent rezie Milan Beran)
vyprava: Hana Maskova

DISK
Josef Kohout: ZOFIE
dirigent: Milan KaSparek
rezie: Jifi Voves (asistent rezie Milan Beran)
vytvarnik: Eva Vaclavkova
Jifi Benda: MEDEA
dirigent: Jiii Kout
rezie: Bohumil Zoul
vytvarnik: Jitka KriZova
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