JAROSLAV SMOLKA

Hudba &eského baroka

1. Zv1la3tni postaveni baroka ve vyvoji evropského a ceského
hudebné& historického védomi

Nejdilezitéjs8i Ceskéd literatura o barokni hudbé

Sousedni epochy - piredchozi renesance a nésledujici kla-
sicismus - byly ustéleny jako nepochybn& homogenni a uzavifené
slohové celky ve ve3kerém uvazovéni o dosavadnim vyvoji hud-
by od po&atklu evropského déjepisectvi 19.stoleti. Pojem baro-
ko se vSak prosadil ve svém dne3nim vyznamu az mnohem pozdé-
jie Tohoto slova se v minulém stoleti pouzivalo nejprve spi$
v hanlivém vyznamu pro umé&leckou tvorbu vnitifné& nesouredou
a skladajici se z heterogennich prvki a soudésti, pro dpad-
kové rysy doznivajicich fazi velkych vyvojovych epoch wvibec
- a zvlast epochy renesan&ni. Teprve na sklonku 19.stoleti
zacali nékteri némedti historikové vytvarného uméni a archi-
tektury pouzivat termind barok a baroko pro samostatnou vy-

vojovou epochu a uzavifeny styl, rozvijejici se priblizné
v 17. a v prvni poloviné 18.stoletf.

vV &eském hudebné& historickém povédomi 19.stoleti ne-
existoval ani termin baroko, ani prfedstava o slohové jednoté
uméni zminéného pluldruhého stoleti. Typickym prikladem peri-
odiza¢niho pieklenuti - respektive za&lenéni tohoto obdobi
do Sir8iho ramce ~ je nézor na €lenéni historického vyvoje
hudby, jaky m&l Bediich Smetana. RozliSoval jen titi zé&kladni
etapy: prvni pro néj byla °diluviélni®" a méla t#i nejdileZi-
t&jsi tvaréi osobnosti: Palestrinu, Hidndla a J.S.Bacha. V&dél
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tedy jen o vyvoji hudby od pozdni renesance a tu si spojoval
do jedné epochy s dalsim vyvojem aZz po dobu Bachovu a Hand-
lovu. Déle rozliSoval hudbu epochy klasické a kone&né& sou-
casné; tu pro né&j reprezentoval uZz romantismus podinaje
tvorbou Webrovou a Schubertovou, Schumann, Chopin, Liszt,
Berlioz, wagner a dalsi,

v ¢eské hudebni historiografii pouzil jako prvni termi-
nu barok v souasném vyznamu Vladimir Helfert v knize Hudeb-
ni barok na fesk¢ch zédmcich =~ Jaromé&irice za hrabéte J.A.

z Questenberku, kteréd vy3la v edici Rozpravy Ceské adakemie
véd a uméni v Praze roku 1916. Neznamenalo to v3ak zdaleka

jeSt& vSeobecné zavedeni tohoto pojmu a odliSeni baroka jako
samostatné epochy u nés. Roku 1928 napi. vy3lo v Praze "dru-
hé opravené a roz$irené vydani" knihy Jaromira Boreckého
"Strucny pitehled déjin Ceské hudby®, kde je ve3keré hudba 18.
stoleti véetné& tvorby J.S.Bacha, J.D.Zelenky a jejich sou=~
¢asnikd zahrnuta do rémce epochy klasicismu; terminu baroko

se tu jeSté vibec neuZiva.

Znaény vyznam pro odliSeni baroka jako zvl&stni vyvojo-
vé epochy Ceské hudby maji pozdni préce Vladimira Helferta,

zejména Gvodni prehled starSiho &eského vyvoje v knize

Cesk& moderni hudba (Index, Olomouc 1936) a jeho studie pri-
kopnicky vyznam Ceské hudby v 18.stoleti ve sborniku Co daly
nade zem& Evrop& a lidstvu (Evropsky literérni klub, Praha
1939 a 1940). UZ tady se vS8ak objevilo stanovisko, které pii
tehdej3i velmi zlomkovité znalosti pramenné zakladny Ceské
barokni hudby zkreslovalo obraz hodnotevého rozvrstveni tvor-
by z této epochy. Helfert, ktery neznal nejdileZzit&jsi Cast
prfinosu Jana Dismase Zelenky a zkreslen& interpretoval cha-
rakteristické rysy hudby Bohuslava Matéje Cernohorského
(zejména na zé&klad& klasicismu blizké slohové faktury varhan-
ni Fugy a moll, je% byla pozdéji agnoskovéna jako dilo o 32
let mlad3iho Josefa Segra a ne B.M.Cernohorského), vyvodil
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zavér, Zze sila ceskych skladateldu nebyla nikdy - a také

v baroku ne - ve slozité&jsi polyfonii, ale ve sponténni
prosté melodice, jiZ predjimali nésledujici epochu klasicis~
mu. A z toho vyvodil on i pozdé&ji zejména jeho Zaci zobecné&-
ni primo axiologického (tj. hodnotového) dosahu: nejvyznam-
n&j3i hodnoty &eské barokni hudby pFedstavuji skladby se
svéZi, vyrazné& rozvitou melodikou - zejména takovou, kteréa
pfedjimg periodicitu a jiné chargkteristické rysy hudebniho
vyjadifovani nésledujiciho klasicismu ¢i jez vznikla v né-
vaznosti na Seskou lidovou melodiku; néjaké vynikajici hod-
noty velkorysé polyfonni architektoniky u ¢&eskych skladate-
lo viibec nepiredpoklédali. Doslo tak k nedorozuméni, jeZ pak
vladdlo v Ceské hudebni vé&dé& po rfadu desetileti.

Neznamenalo to snad né&jaké uplné prevraceni hodnot:
teska hudba samoziejm& m&la uz od zatatku baroka svou vy-
znamnou a prakticky v3im obyvatelstvem reflektovanou i do-
konce provozovanou vrstvu takového melodického vyjadiovani
v pisnové tvorb& Adama Michny a jinych autord; uZ prvai
skuteéné€ vyznamny orchestrélni skladatel &eského baroka Pa-
vel Josef Vejvanovsky vytvoril fadu melodii, jeZ v souvis-
losti s pravidelnym pohybem tancd ve suitovych i jinych
skladbach smé&rovaly k periodicité. A u Michny, Vejvanovské-
ho i pozd&ji u Simona Brixiho a dal8ich skladatelld je pa-
trnéd také inspirac¢ni blizkost k né&kterym typim ceské lidové
melodiky. Takovad vyrazové primérnost a své€zest je charakte-
ristickd i pre fugové subjekty a dal8i melodie skuteénych
i n&kterych domn&lych skladeb Cernohorského a také jeho néa-
sledovnikdi Jana Zacha a Ceslava vanury. Vladimir Helfert
a jeho Zzéci méli tedy svij n&zor o co op#¥it.

Nalezy a publikovéni dalsich vyznamnych dé€l &eského hu-
debniho baroka v$ak ukéazaly i jiné stranky &eské hudby. UZ
potatkem 30.let nové objevenéd a provedenéd Michnova Svatovac-
lavska m3e prokézala, Ze tento autor mistrovsky ovléadal do=-




bovou polyfonni techniku; potwvrzuji to ostatné jeho dalSi
latinské chrémové skladby. A mistrovstvi fugové stavby i vi-
bec polyfonniho hudebniho vyjadifovani prokézala nejen tvorba
Cernohorského, kde je skute&n& svézéno rovnéZ s bezprosti‘ed-
né svézi melodikou fugovych témat a ostatnich dulezitych li-
nii. Zejména po druhé svétové valce se v evropském i svéto-
vém mé&ritku prosazujici tvorba Jana Dismase Zelenky zaujala
pravé polyfonni dislednosti a originalitou i v jejim rémci
dosazenou stavebnou zralosti a vyrazovou hloubkou. Dalsi
poznavani vyznamnych dél &eského hudebniho baroka tedy uké-
zalo, Ze Helfertiv vymér hlavni linie tvorby na$ich barok-
nich skladateld je jednostranny a Ze na ceskou hudbu z této
epochy nelze hled&t jen jako na piredstupen jejiho plného
rozvoje v nésledujicim klasicismu. Zahrnuje hodnoty Zanrové
i stylové rozliéné v€etné& polyfonni wvelkorysosti, jakou cely
svét uznal v tvorb& J.s.Bacha zs nejvy$5i a nejvlastné)si
hodnotu hudebniho baroka né&meckého i vibec evropského.

Nevadilo by tolik, Ze poznéni ceské barokni hudby pro-
bihalo po né&jakou dobu nevyrovnané a Ze dofasné& akcentovalo
jen n&které jeji stranky na akor druhych. Skodlivé vsak byly
ony axiologické disledky. Ty vedly nejen k upiednostrovani
tvorby uré¢itého druhu, ale nakonec i ke zcela zkreslujicimu
hodnoticimu pristupu. Zejména m&lo u nés znémé tvorba Zelen-
kova se stala predmétem nepirimé&ifené chybnych a nékdy piimo
voluntaristickych vymé&rid. Tento skladatel, ktery ve strucd-
nych charakteristikach autord z 20. let byl piedstavovén
jesdt& jako polyfonik, °distojny jakys pendant k Bachovi®
(Jaromir Borecky: Struény prehled déjin Ceské hudby, viz vy-
se), jako skladatel, pro n&jZ je prizna&né “kontrapunktickeé
mistrovstvi, stavebnéd jistota, povznéSejici se nejednou k
monument&dlni velkorysosti® (Gracian Cernu3ék: Déjepis hudby
1., 1923, a prehledny déjepis hudby I, 1946) a jemuz vé&noval
Emiliédn Trolda prvni skuteéné& pramenné& zaloZenou studii
0 skladbich zZelenkovych, jmenovité o jeho melodramatu de
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s. Venceslao (rozdrobenou Zel v ro€nicich Casopisu Cyril
1929-1932, kde vychézela na pokralovani a snad proto nebyla
§ifeji reflektovéana), dopadd najednou v hodnocenich ze 40.
a 50. let nasSeho stoleti jinak: Jan_Racek v broZufe Duch
Zeského baroka (1940) a v knize Zesks hudba od nejstarsich
dob do poc&tku 19.stoleti (1949) piifazuje J.D.Zelenku, ale
i B.M.Cernchorského a dalsi skladatele piedev&im k onomu

klasicismus pifredjimajicimu proudu a bez kankretizace ¢i ana-
lytické opory v materidlu rozm&lnuje Helfertovy téze 0 Vyvo-
jovém smyslu ceské barokni hudby. Jaroslav Buzga v piepra-
covani zmin&né Cernuiékovy knihy, jez vy3lo 1964 (a pak

v dal8ich vydénich) s titulem Déjiny evropské hudby, zasad-

né zmé&nil pavodni autorovu charakteristiku J.D.Zelenky: vi-
bec se nezminil o jeho polyfonnim mistrovstvi, ale prfedsta-
vil jej jako autora s "rysy &eské hudebnosti zejména v me-
lodické invenci a rytmice”, coZ sice neni vymé&r chybny, ale
vztahuje se k mnohem mensi &&sti skladatelovy tvorby, nez
pivodni Cernu$ékova charakteristika. zZden&k Hala v Nauce

o kontrapunktu II z roku 1965 stiizlivéji, ale pifece jen

v zévislosti na pohledu zminé&nych historikd mluvi o Zelen-

kov& melodice jako o *vyrazové prost8i a lidovéjsi, v niz
ob&as zazni &eské tdny*. Jan Néme&ek, ktery znal Zelenkovu

hudbu aspon z Troldovych spartaci a z vy%e zmin&né studie,
citi zase v této dobé& potifebu Zelenku bréanit ¢€i omlouvat,
Ze jeho hudba neni dost néarodné& vyhranéna: ve svém Nastinu
ceské hudby XVIII.stoleti z roku 1955 lituje, Ze “u né&ho
neni je3té& osobitého &eského projevu® a klade otéazku, zda
bychom tak “nezadali prfili$ mnoho na skladateli, ktery pi-

Se naSe prvni oratoria”.

V souvislosti s J.D.Zelenkou se v literature vyskytl
jest& jeden zvlastni klam a omyl. V hesle Graciana Cernu3ska
a Jana Néme&ka Zelenka Jan Dismas ve II. svazku Ceskosloven-
ského hudebniho slovniku z roku 1965 je informace, Ze skla~
datel "napsal varhanni toccaty a fugy'. Intenzivai badani
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o Zelenkové tviréim odkazu v poslednich desetiletich prokéa-
zalo, ze 24dné takové jeho skladby neexistuji a Ze skladatel
ani nikdy neslouZzil ve funkci, které by jej bwla vedla k
tvorbé pro sdlové varhany. Nicmén& z jakychsi obecnych dobo-
vych "poZadavki" na Zelenkowvu tvorbu &i oCekéavani, jaky by
méla byt, nevdhal Jan Némecek ve svém Nastinu Eeské hudby
XVIII.stoleti takové skladby dokonce pFesné charakterizovat:
napsal tam, Ze “v Zelenkovych tématech varhannich fug najde=
me i ohlas tane¢ni hudby*.

Z toho v&eho je patrné, jak kifivolakymi peripetiemi
pro§lo badani o Eeském hudebnim baroku a jak sloZity proces
spojeny s pirekomavanim mnoha omyld a nedorozumé&ni to byl.
Dodnes zistavaji ve vyzkumu tohoto obdobi biléd mista, jez
zptsobil nedostatek pramend nebo i ne dost dikladnd znalost
pramen&i zachovanych. Proto lze soudit, Ze i nam dostupny
dnesni historicky obraz &éeského hudebniho baroku dozné v bu-
doucnosti jeSté korekci a zmé&n. K souCasnému stavu badani
m& z dosavadni shrnujici literatury nejbliZ Iv.kapitola Hu-
debni barok z Ceskoslovenské vlastivédy, dil IX. Umé&ni, sva-
zek 3 Hudba, vydal Horizont Praha 1971 pod vedenim vé&deckych
redaktord Mirko Ofadlika a Roberta Smetany, autorem kapitoly

je Jaroslav Buiga -~ piredev8im jako systematicky prehled do-

chované tvorby a jejiho vyvoje -, a kapitola Pobé&lohorské
doba z knihy Hudba v ¢eskych déjinach od stifedovéku do nové
doby, Supraphon 1983, kolektiv autord vedl Vladimir Lébl,
autorem kapitoly je Jifi Sehnal. Tento text ﬁepFiné§i néjaky
systematicky prehled ¢eské barokni hudby, ale v souladu se
zaméifenim celé knihy je problémovou studii o sociélnich

funkcich a podminkach tvorby a Zivota hudby v &eské barokni
spoleCnosti, o moZnostech vnitini periodizace vyvoje Ceské
barokni hudby, o jejich slohovych zmé&nach v r&mci dané epo-
chy, podminénosti jejiho vyvoje tvircim dénim v ostatnich
evropskych zemich aj. Jako témér kaZda takové& problémova
studie p*inéd%i tento text vedle nepochybnych zjisténi i néa-
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zory a soudy, jeZ jsou spid jen podnéty k diskusi. A tak
nékteré hodnotici vyroky o uméleckém vyznamu jedhopliv?ch
skladatélskych osobnosti €eského baroka i jinéAaufbrovy z4=-
véry a domnénky tu nejsou podle mého nézoru stastné. Vv roz-
poru s tim, co se v dne3ni hudebni praxi ze zabhovaného
tviréiho odkazu baroknich skladatell prosadilo jako Zivot-
ny, casto frekventovany repertoér, podcenil zde Jifi Seh-
nal dila P.J.Vejvanovského, B8.M.Cernohorského. (z jeho.tvor-
by docenil jen Laudetur Jesus Christus), neptimé&ifené jsou

i jeho neptiznivé kritické poznémky k polyfonni technice
A.Michny; ve svém hodnoceni barokni polyfonni tvorby ces=-
kych autord zcela vynechal Jana Zacha, af v této souvislos=-
ti uvazuje o tvorb&€ o pét let jesté& mladSiho Frantiska
Ignédce Tumy. Naproti tomu Jifi Sehnal piecenil tvorbu A. Ma-
z4ka, V.G.Jacoba a A.Reichenauéra, jejichZz dila jsou sice

k dispozici, ale nedok&zala se prosadit v dne3nf hudebni
praxi jako Zivotné. Poznal jsem z nich skladby Jacobovy

a Reichenauerovy: jsem piesvéd&en, Ze dnes neziji proto, Ze
je to hudba nepomérné mén& zajimavd a invenéné& slabsi, nez
tvorba jejich soudasnikd €ernohorského, zelenky, $imona
Brixiho, Vanury, Zacha &i ‘Tomy.

Vedle této shrnujici literatury o Ceské barokni hudbé
jako celku vy3la je3té& celd tada monografickych studii
o jednotlivych skladatelich této epochy &i podstatnych sou-
¢astech jejich tvir&iho odkazu., Vv pripadé& potieby k nim
odkazuji déle v textu, duleZitéjs8i z nich jsem zahrnul do
vybé&rového seznamu literatury.

2. Vvniti#ni periodizace ceského hudebniho baroka

Také néazory na vnitini clenéni - periodizaci - baroka
obecné, vyvoje barokni hudby a specializované ceského hu-
debniho baroka nebyly a dokonce v soucasnosti nejsou u vSech

PR




autord stejné. Vv dé&jinach vytvarného um&ni a architektury se
vyskytly velmi rdzné nézory uZ na to, kde spatifovat moment
prelomu mezi renesanci a barokem: je tu ve hi*te témé* celé .
Casové rozpéti mezi polovinou 16.stoleti a pielomem 16. a 17.
stoleti,

Za pocatek hudebniho baroka se nejcastéji povazuje vznik
slohu doprovézené monodie u skladateld florentské kameraty
a prosazeni homofonni faktury ve skladebné praxi. DuleZitym
pfiznakem barokniho slohu je i vyhranéné harmonické citéni,
graficky vyjadifené generélbasovou notaci s ¢iselnymi schéma=-
ty &i aspon néznaky akordickych prab&hd.

Nejméné presnym ukazatelem zmé€ny slohu je homofonni fak-
tura. Na pifelomu renesance. a baroka to totiz uZ nebyl jev
absolutné novy. Proud souzvuki rytmicky shodnych ve v3ech
hlasech byl n&kdy i vysledkem polyfonniho my3leni renesané-
niho &i i star8iho typu. Napif. uZ ars antiqua znala conduc-
tus jako takovou formu a ob&asné pouziti tohoto principu
mtZeme sledovat po cely vyvoj vok&lni polyfonie. Ve vrcholné
renesanci se vyskytoval rovné&Z pom&rné& &asto a spojen s po-
stupné se prosazujicim harmonickym citénim vedl nékdy k vy~
sledkim, jez se nijak radikalné& neli3i od rané& barokni ho-
mofonni faktury. Takov4d mista najdeme napi. v nékterych
skladbach u nés phsobiciho Slovince Jacoba Handla Galla,

U Jana Campana Vodnanského i dal$ich autord, jez iFadime
jesSté jednoznacné do renesancnich slohovych souvislosti.

Doprovéizend monodie piedstavuje mnohem radik&lné&jsi
hudebné& slohovou novinku. Jako s piesnym chronologickym uka=
zatelem zal4tku baroka jsou s ni v3ak rovnéZ potize. Prvni
florentské opery z okruhu kamératy se toti nezachovaly,
takZe miru a dislednost uplatnéni nového slohu difive nei
tésné pirted rokem 1600 nemuZeme posoudit. Jeho uplatnéni
v Periho a Cacciniho Dafné, v Cavalieriho oratoriu Rappre-
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sentazione di_anima e di corpo a dal$ich dilech vSak brzy
dalekoséhle zapidsobilo. Dokladem toho je napi. i rozhodny
a trvaly obrat Claudia Monteverdiho k novému stylu ve
8tvrté knize madrigalll z roku 1603.

Také zacatky generédlbasové notace nelze vztahovat k né-
jakému jednomu p#evratnému tvaréimu Cinu. Ojedinéle se vy-
skytovala zejména u instrumentélnich skladeb uZ v 16.stole-
ti; novy sloh doprovézené monodie s ni pracoval pravidelné,
od prvniho desetileti 17.stoleti uz vychézely névody k je=-
jimu pouZivani tiskem,

Podle vSech téchto ukazateld je patrné, Ze v hudbé se
baroko prosadilo z4sadné pozdé&ji, nez ve vytvarném uméni
a architektuie: doba rozhoddjici slohové zmé€ny nastala kolem
roku 1600. Ve svétové hudebné védecké literature se vSak vy-
skytly i jiné nazory. Jifi Sehnal ve vyse zmin&né praci upo-
zornuje na periodizaci, jakou podal M.F. Bukofzer v knize
Music in the barogue era (Hudba v éie baroku, 1947) - ro-
zezn&vé baroko rané v rozmezi 1580-1630, stifedni 1630-1680
a vrcholné 1680-1730 - a S.Clerxovd v knize Le barogue et
la_musique (Baroko a hudba, 1948) - vymezuje rané baroko léty
1550-1600, vrcholné 1600-1700 a pozdni 1700-1750.

v poslednich desetiletich zkomplikovalo, ale z&roven
prohloubilo pohled na piechod mezi renesanci a barokem za-
vedeni dal$iho umé&lecko-smé&rového pojmu manyrismus. Zacali
jej uzivat opét historikové vytvarného umé€ni a architektury
pro tvorbu 2z pribliZzné pirelomu 16. a 17.stoleti, jez uz se
vymyk&d renesan&nimu n&zoru a pohledu, i kdyz tieba jesté

uziva renesantniho tvaroslovi; je pfitom Casto nevyrovaané
a v kloubeni rdznych star$ich a novych slohovych prvki do-
chéazi k vysledkim, jez nelze zarfadit do rémce renesance ani
baroka. V hudbé& se za obdobu manyrismu povazuje nejCastéji
tvorba z doby kolem 1600, v niZ i pi#i uplatnéni renesan&nich
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forem se vyrazné& prosazuje nové souzvukové barevné vyjadifo-
vani - dokonce s uzivanim tak navzajem odlehlych a vypjaté
pisobivgch akordickych spoji, jaké potom nepat¢i k bé&zné
vyzbroji harmonie celého dalSiho baroka ani klasicismu.
Takové jsou zejména madrigaly Gesualda venosy, poptipadé

i Luky Marenzia a dal3ich mistru pozdni madrigalové kultu-
ry. Obdobné& vypjaté postupy najdeme i v nékterych skladbéach
pro klavesové néstroje - zejména v toccatéch a ricercarech
- Girolama Frescobaldiho. V tvorb& tohoto skladatele je rov=
néZ patrné, jak pozvolny byl piechod od slohovy¢ch podnéti
renesantni polyfonie, z nichz pi*edevsSim Cerpala rané tvorba
pro sdlové klavesové nastroje, ke specifické cest& za zra-
nim vrcholné& baroknich polyfonnich forem - zejména Fugy.

Tato manyristickéd prfechodovéd féze mezi renessanci a ba-
rokem neni v €eské hudbé& nijak doloZena. A neméme ani Z&dné
svédectvi o tvircich odrazech novych italskych slohovych
tendenci v &eskych zemich pifed tiicetiletou valkou. V této
souvislosti je velmi sporné - a vlastné& i vnitifné& rozporné
- periodiza&ni &lenéni ZCeského hudebniho baroka Jana Racka,
jaké zejména pro po&atecni obdobi bez kritického komentéfe
prijimé i Jirfi Sehnal v knize Hudba v &eskych dé&jinach.

Je zaloZeno na t#ifazovém ¢lenéni 1600-1650, 1650-1730

a 1730-1770. Jedinym argumentem pro kladeni zacatku Ceského
hudebniho baroka uz k roku 1600 je u Sehnala tvrzeni, Ze
“barokni uméni k ném pronikalo v hudbé& a literaturfe jiZz

pred Bilou horou®. Hned poté v3ak konstatuje, Ze °pro ne-
dostatek pramen(i nemdZeme rici, jak silné byly tyto pod-
néty a jaky mély ohlas”. To je ov8em postoj zcela mepi‘ija-
telny: nemiZeme pi‘ece periodizovat podle n&&eho, co neni
vubec pramenné& dolozeno. Z doby pifed 1620 totiz nemime je-
dinou barokné& slohové orientovanou hudebni pamétku ceského
pavodu ani nic, co by k nédm bylo importovéno napi. z Itélie
a prokazateln& u nés zapisobilo, ovlivnilo vkus nebo podob-
né. Pritom je u nds i v prvnich dvou desetiletich po 1600
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plné dokumentovéan rozmach tvorby, spodivajici na renesanc-
nich slohovych z&kladech. Proto nemiZeme Klast zacCétky ces-
kého hudebniho baroka do doby drfivéjsi neZz do poloviny dva=-
catych let, kdy se objevuji prvni barokni skladby na3ich
autord - Magnificat Jana Sixta z Lerchenfelsu a n&kolik let
poté uz i prvai Ceské pisn& Adama Michny z Otradovic.

Také druhéd mez Rackovy periodizace - rok 1650 jako ko-
nec prvaiho a zadadtek druhého obdobi ceského hudebniho baro-
ka - neméd Zadnou oporu v ménicich se kvalitéach tvorby, Nej-
vyznamné j$i mistr Ceské&ho raného baroka Adam Michna je pravé
uprostifed plného tvirciho rozvoje, v roviné tvorby tady nic
nového nezalinéd a také nic nekon€i. Mnohem vyhodné&jsi.je
proto periodizovat tak, aby se nam do rémce jednoho obdobi
vesla celd tvorba kazdé z nejvyznamné&jSich skladatelskych
osobnosti ¢eské barokni hudby. To se tyké& nejen prvni vyvo-
jové etapy, ale i dalSich. Také predé&l, jaky znamenad néastup
vrcholné barokni skladatelské generace soulasniki J.S.Bacha
Rackova periodizace viibec nepostihuje; pritom pravé oni pri=-
naSeji nejvyrazn€&ji nové tvarci déni a slohové zm€ny. I pro-
to je vyhodné€j3i periodizovat podle skladatelskych generaci.

Muzeme tak rozlisovat cEeské hudebni baroko

I. rané - asi 1625 aZz 1665 (=70) s vud&im predstavitelem
Adamem Michnou,

II. stiedni - asi 1665 (-70) az 1705 (-10) s vad&im pied-
stavitelem Pavlem Josefem Vejvanovskym; presah 1665-70
je dobou, kdy jesté doznivéa tvorba Michnova a objewvuji
se uZz prvni skladby vejvanovského, 1705-10 je pak obdo-
bi doznivani tvorby praZzskych autord z doby kolem 1700
(vencelius, Gayer, Artophaeus aj.), kterad jeSté neméla
charakter vrcholné& barokni, a zac¢inajiciho nastupu ge=-
nerace Zelenkovy a Cernghorského,

III. vrcholné - asi 1705 (~10) a% 1730 (-45) s vidCimi pred-
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staviteli Janem Dismasem Zelenkou a Bohuslavem Mate-
jem Cernohorskym; léta 1730-45 jsou piitom dobou inten-
zivniho doznivéani vrcholné& barokni tvorby (tuto inten-
zitu madZeme dobfe sledovat zejména u Zelenky), zatimco
mlad3i skladatelé uz pirinéSeji vyrazné slohové zmény,

Iv. pozdni -~ asi 1730(-45) aZ 1770 (~80), kdy doznivaji
barokni slohové tendence vedle intenzivniho rozvoje
dalsiho slohu - klasicismu; jeho hlavnimi predstaviteli
jsou skladatelé, v jejichZ tvorbé& miZeme zrfetelné sle-
dovat slohovou dvojlomnost: je tam jesté& vyraznéd sloho-
vé vrstva barokni, ale népadn& se uplatnuji také po-
stupy, rozséhlej8i skladebné Gseky i celéd dila, piifa-
ditelna& do kontextu rozvoje klasicismu: Jan Zach, Fran-
tisek Tama, Josef Seger, tato dvojlomnost je patrné
jeSté€ i v tvorb& F.X. Brixiho a dokonce K.B. Koptivy.

Pfitom nejen v tomto poslednim obdobi, jeZ mé& mnohem
spi8 povahu prezivani dé&dictvi minulosti v réamci nésledujici
epochy klasicismu, neZ souddsti vlastniho baroka, ale uZz
i v prub&hu vrcholné& barokni etapy se prosazuji slohové ten-
dence, jeZ jsou baroku cizi a jako jednotny, dotud v3evlé=
dnouci sloh je rozkléadaji.

V €eské hudbé& se nejprve vyraznéji neprosazuje to, co
je patrné v It&lii i v Né€mecku a co se né&kdy oznaCuje jako
prvni galantni sloh: strukturné& zjednodusenég, pFeVéiné dia=

tonickd a homofonni kompozi&éni faktura zejména v koncertant=
nich, sonatovych Zanrech a samoziejmé& také v taneénich vétach
suit, jeZ ze své povahy mé&ly k takové jednoduchosti viZdycky
blizko; duleZitym rysem tohoto slohu je smé&rfovani melodiky

k periodicité& klasicistického typu. Vv Némecku kladou zaldatky
prvniho galantniho slohu dokonce uZz do druhého desetileti
18.stoleti a spatfuji je v nékterych skladb&ch Telemannovych.
v Cechach se takovéto skladby vét3iho um&leckého vyznamu

z prvnich dvou desetileti 18. stoleti nezachovaly - pievaZo-



vala tu vok&lné instrumentélni chrémovéd hudba. A Jan Dismas
Zelenka, ktery komponoval na sklonku let desatych svéa or-
chestralni capriccia a zatadtkem dvacatych sonaty, koncer-
tantni a suitové skladby, je pojal je3t& s pirevahou polyfon-
ni faktury a koncertnantnosti spise vivaldiovského typu;

jen u nékterych taneénich vét capriccii €i suity by snad by-
lo 1ze hledat jednoduchost, blizkou k tendencim prvniho ga-
lantniho slohu. Ona zjednodu$ené hudebni predstavivost se

v eské hudbé prosadila @% v ramci raného klasicismu z doby
po 1730 ¢i dokonce jeété.mnohem poidéji u predstaviteld dal-
81 generacdni vrstvy: u viech vy8e jmenovanych, kte#i byli
zaroven i nositeli pozdné baroknich slohovych tendenci (Zach,
Tuma, Seger, pozdéji F.X. Brixi), v cembalovych partitéch
Jakuba valeriéna Pause, u Jana Véclavé Stamice, Frantiska
Xavera Richtera a dalsich.

Jinou takovou slohovou tendenci, pasobici na barokni
sloh rozkladné&, bylo pronikéni tzv. neapolského slohu do
stifedni Evropy. Jifi Sehnal v knize Hudba v ceskych dé&jinéch
odmitd tento termin s argumentem, Ze rozhodujici roli piti
jeho vzniku hrély Benétky a ne Neapol. Pod oznaCenim be-
nétsky sloh se ov3em mysli néco jiného: to je uZ davno zave-
deny termin pro bohaté& néastrojové a sborové obsazenou vokal-
né& orchestrdlni chrémovou tvorbu s pocetnéjsimi Zesti, jakou
zacal péstovat uZ na prrelomu renesance a baroka u sv.Marka
v Benatkach Giovanni Gabrieli. Proto nelze timféZ terminem
ozna¢it sloh, ktery baroko v prvni poloviné 18.stoleti roz-
kladal; pfidrZime se tradi&niho a v literatufe bohat& frek-
ventovaného ozna&eni neapolsky sloh. Je to predeviim operni
a oratorni hudebni vyjadfovani, zdiraznujici Sirokodechou,
casto koloraturné& bohatou a zpé&vnou melodiku s homofonnim

doprovodem. Uplatnuje se v ném &asto tiridilnéd forma da capo
a hudebni myS$leni, smé&fujici k periodicité. Do lidského i
skladatelského osudu J.D.Zelenky zas&hl vliv tohoto slohu
velmi vyrazn&, kdy? jej do Drazdan piinesl J.A.Hasse a z&-
sadn& ovlivnil vkus u tamniho dvora (viz déale). VvV &echach se

- 83 -




tento sloh objevil uz ve 20. letech v souvislosti s provozo-
vanim italského repertoéru - piedev3im operniho; doméci
tvorbu vyrainéji ovlivnil pozdéji,.hlavné a% v souvislosti

s utvéarenim nového slohu raného klasicismu v 3C. letech 18.
stoleti a pozdé&ji.

PFi ¢om vSem se népadné& ukazuje, jak té&sné& souvisela
tvorba jednotlivych slohovych tendenci se spoleenskym ur-
g¢enim a fungovénim hudby, jeZ se projevovalo v rozdilech me-
zi jednotlivymi hudebnimi Z&nry. Zatimco doménou barokni po-
lyfonie byla'nejdéle chréamovéd vok&lné& instrument&lni i var-
hanni hudba (jeji intenzivni pé&stovéni v Praze, jinych
m&stskych centrech v Cechadch i jinde v Evrop& bylo hlavnim
z4zemim vyse zminé&ného pozdniho &eského hudebniho baroka),
uplatnoval se tzv. prvni galantni sloh nejvyrazn&ji na poli
hudby instrumentalni (v sonédtach, koncerteeb. i orchestrél-
nich skladbéch) a neapolsky sloh v operéch, cratoriich a po-
stupné& i v jiné chrémové vokélné instrument&lni tvorbé&. Zahy
véak doslo k pronikéni novych slohovych tendenci i do ostat-
nich Zzanrd (vyrazné je to patrné napi. ve velkych chréamovych
skladbéach, kde se nékdy prolinaji obé& slohové tendence
i v ramci jednoho dila), zataly vytlacdovat polyfonii - a to
uz vedlo k celkové broméné slohové tvéaie nové vznikajici hud-
by a ke zrodu raného klasicismu. Tento proces byl ov3em
velmi slozity a stimulovaly jej i jiné &€initele: stéle vé&tsi
spoledenské potieba instrumentélni hudby a zifetelny sklon
k potlatovéni - Ci presné€ji sniZovéni - vyznamu hudby pfi
katolickych bohosluzZbach s vyjimkou slavnostnich m&i; zmény
ve stiredoevropském instrumentéfi (po 1700 zavedeni lesnich
rohd a pozdé&ji klarinetd, zatimco fada star8ich néastrojovych
druhd, napif. zobcové flétny, chalumeaux, staré violy, teor-
by aj., se z hudebni a zejména orchestrélni praxe vytrécela);
nové zpisoby vzéjemného ovliviovani um&lé a lidové hudebni
kultury aj.

RUznost Z&nrd, sloZek slohu a jejich promé&nlivost
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v prubé&hu epochy i prvkld naruSujicich ukazuje, Ze onen prvot-
ni pohled, ktery spatifoval v baroku spise sklad rozli&nych
uméleckych tendenci a projevud, mél své opravnéni. Dnes. sice
obziréme baroko -~ a také &Eeské hudebni baroko - jako jedno-
litou a vniti*n& pevné& spjatou epochu um&leckého vyvoje, ale
musime si byt stale védomi rdznotvérnosti, dynamiky a proti-
chadnych tendenci v jejim rémci.

3. Rané c&eské hudebni baroko

ve svétle pamétek, které se nam dochovaly, . je piFedél mezi
renesanci a barokem v &eské hudbé velmi vyrazny a hluboky.
Na rozmezi téchto epoch do3lo v Ceskych zemich k zésadnim
spolecenskym zmé&ném. Porézkou povstani ceskych stavi v bit-
vé na Bilé hoie v listopadu 1620 ztratily naSe zemé& stétni
samostatnost. Spolu s ostatnimi cdeskymi Slechtici, kteii pow
vsténi proti cisafi pfipravili a vedli, byl v kvétnu 1621
na Staroméstském né&mésti v Praze stat i jeden z nejvyznam-
néj8ich skladateld &eské vrcholné renesance KryStof Harant
2 PolZic a Bezdruzic., Do té doby pievainé protestantské oby-
vatelstvo bylo né&silné& rekatolizovéno; kdo nechtél prestoupit
ke katolicismu, musel se vysté&hovat ze zem&. Panstvi poraze-
nych &eskych $lechticd byla wvyvlastnéna a piridélena cizi ka-
tolické 3lecht&. Zemi a# do roku 1648 suzovala tiicetileté
valka, v jejimZz pribé&hu bylo naSe Gzemi nékolikrdt déjistém
krutych vojenskych stietnuti. Primym disledkem valky byl
i hladomor, v jehoZ dusledku piezila jen asi tiretina &eského
obyvatelétva. |

Je pochopitelné, Ze za takovych okolnosti byl hudebni
Zivot v Ceskych zemich do zna¢né miry omezen. AZ do Bilé hory
se rozvijela Ceské hudba na vrcholné& &i pozdné& renesantnich
slohovych zékladech; nékolik ran& baroknich skladeb, které
se k nédm tehdy dostaly z Itélie, nemohlo podstatné&ji ovlivnit
ani vlédnouci vkus, ani tviréi orientaci skladatelid. Teprve




za valky se tu a tam zacala projevovat nové tviréi orientace
a po jejim skonteni se tvorba uz plné rozvijela na baroknich
slohovych zé&kladech.

Tento hluboky pieryv, provéazeny vyraznou slohovou zmé&-
nou, vSak nezmamenal néjakou diskontinuitu vyvoje &eské hud-
by. Bylo to moZné jednak proto, ?e i v Cechéch existovala
tradi&né prevazné katolické mista, ve kterych se zilo klidné-
ji, bez z&sadnich existen&nich pievratd, a kde tedy pokraco-
val hloubé&ji nenaruSen i hudebni Zivot. VvV této souvislosti
je pozoruhodné, %e k prvnim vyraznéj3im Zeskym tvGr&im akti-
vitam v oblasti vy33ich Zénri katolické chrémové hudby -
tedy tzv. figurédlni hudby - barokniho slohového zaméieni do-
Slo pravé v katolickych Litomé&t#icich a Jind#ichové Hradci.

K takové kontinuité vedla jist& i skutednost, Ze autofi na-

Sich prvnich baroknich skladeb byli jesté vy3koleni a zali-

nali komponovat v technice renesan&niho kontrapunktu. I kdyz
pitejali nové slohové zésady, které se prosadily v Itélii

a v sousednim Rakousku, nepotlacili své piedchozi tvaréi né-
vyky nijak disledné& &i absolutn&. vSimn&me si dale, jak na-

pif.e i mladSi Adam Michna je3té pouzival renesanini polyfon-

ni techniku.

Nejpevné&jSim zdkladem kontinuity &eského melodického
my$8leni v prib&hu 17.stoleti vSak byly zvl1a3tni osudy &eské
jednohlasé pisné& na pi*elomu mezi renesanci a barokem. Né&-
silné katolizace Cech po Bilé hofe znamenala samoziejmé
také konec vefejného provozovani nejcenné€jsi a nejrozvinu-
t&jsi &eské pisnové kultury té doby - protestantského a zej-
ména &eskobratrského chor&lu. Také rekatolizatofi oviem po-
trrebovali -ve svych kostelich lidovy duchovni zpé&v v nérodnim
jazyce. Neméli. v3ak talentované skladatele, kteii by dovedli
vytvorit stejné poutavou a kréasnou nédhradu za protestantské
pisné. Proto - zejména v prvnich letech - ménili ve smyslu
katolické ideologie jen texty a prejimali népévy starsdich
ceskobratrskych i jinych chor&ld. Tak ziskali dostatek pisni
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vedle nejdFiv velmi chudé pGvodni katolické pisnové tvorby.
Prvnim takovym pobé&lohorskym katolickym zpé&vnikem byl Jirfiho
Hlohovského Pisn& katolické k vyro&nim slavnostem z roku
1622, ale tuto praxi piejimani protestantskych néapé&vi najde-

me jesté napi. roku 1683, kdy poprvé vySel Kanciondl tesky

jezwity vaclava Steyera. Bylo to netvoiivé prejimani star=-

§ich napévi, ale mé&€lo i své pozitivni disledky. KdyZz vyrost-
1i &esti talentovanf pisnovi skladatelé, ktei#i tvoiili uz na
zékladech barokmiho slohu doprovidzené a homofonni sborové
zpévy, mohli navézat na tuto velkou né&rodni zpévni tradici -
a ovSem také na melodické bohatstvi lidové pisné, jez v pa-
méti lidu pres vSechny spolelenské otresy rovnéZ nezanikla,
ale organicky se rozvijela dél. Je zajimavé, jak i na pudé
tohoto velmi uzavifeného a v podstaté hudebniho sdéleni nej-
méné& proménlivého Zanru se brzy projevily znaky nového barok-
niho slohu, JiFfi Sehnal v knize Hudba v &eskych dé&jinéch u-
pozornil, Ze katolicky kancionédlek Jana Petra Svo3ovského

z torbenthalu, vydany uz 1624 v Litoméricich, m& homofonni

fakturu vicehlasého sborového zpévu a je tak prvni barokni
homofonii na Ceském Gzemi. A polinaje rovn&€Zz homofonni
Ceskou mariadnskou muzikou Adama Michny z Otradovic, vydanou

v Praze 1647, se objevuje u téchto &eskych chrémovych pisni
i generédlbasovéd notace. Michna vytvoril umé&lecky nejcennéj-
81 a n&rodné nejvyhranéné&jsi pisné& tohoto druhu. Jejich
jednotlivé opisy jsou dochovany uZz od 30. let 17.stoleti,
od sklonku 40. let byly vydévany ve velkych souborech tis~
kem (viz dale). Nejvyznamn&jsim Michnovym nasledovnikem

v tomto oboru byl v drubhé poloviné 17.stoleti Vaclav Karel
Holan Rovensky (1644-1718), autor velkého souboru vice nez
400 duchovnich pisni s generédlbasovym a popifipadé i dal3im
instrumentélnim doprovodem Capella Regia Musicalis - Kaple

kralovské, zpévni a hudebni v rfedi a v jazyku ceském, sva-
tovaclavském; vySel tiskem v Praze roku 1693 a obsahuje

apravy. star$ich pisni i padvodni Holanovu tvorbu.



1

Ceskobratrsky duchovni zpév se mohl od dvacatych let
rozvijet jen za hranicemi Ceskych zemi, kde pisobily n&kdy
i pbéetné emigrantské n&bozenské obce. ZGstal u slohové po-
doby pFedhaFoknich z&pist bez instrumentélniho doprovedu.
Sirokého spolecenského thasu dos8hl na Slevensku. To plati
zejména o pisnich ze sborniku slezského exulanta JiFiho |
Tiranovského (1592F1637, jeho jméno je nékdy uvédéno i v po-

latinSténém tvaru Tranoscius) Cithara sanctorum (Citara
svhtych), ktery vy3el poprvé 1636 v Levoli. Byl &asto znovu
petiskovan - dodnes dosahl pies 100 tiskovych vydani -

a getné pisné z n&j se staly soudasti lidové zp&vni tradice.

Posledni hudebn& vyznamnou pamétkou &eskobratrské pisnové
kultury je kancional QJana Amose Komenského (1592-1670), kte-
ry vy3el roku 1659 v Amsterodamu.

Prvnim dnes znédmym dokladem domé&ci &eské tvorby v novém
baroknim slohu s doprovodem smy&covych i dechovych nastroji
a varhanniho generalbasového kontinua je Magnificat, jeZ
vytvoiil a vydal v Litoméficich roku 1626 Jan Sixt z Ler-
chenfelsu (zemifel 1629). Tento skladatel wvySel je3té ze star-

8i vrcholné renesan&ni tradice, kdysi zpival v Rudolfinské
kapele a v témze tisku uverejnil i Te Deum, Sanctus a Misere-

re, jejichZ slohovym zékladem je je3t& vokalni polyfonie;

v novém slohu tedy pracoval ke konci Zivota ojedinéle a bez
vyrazné&j3iho osobitého pFfinosu. Také v jeho Magnificat je

patrné, jak se znaky nového slohu prosazuji jen pozvolna
a vlastné jen ve zvukové barevném vybaveni skladby. Pro né-
zornost si srovnejme zacdtek Sixtova Magnificat s vyznamnou

skladbou, reprezentujici onu vySe zmin&nou homofonizujici
vétev Eeské pozdné renesanéni tvorby = dvojsborem Rorando

coeli z druhé knihy Svetych &d Jana Campana Vodnanského

(1572-1622), jez vySla tiskem roku 1618. Tato skladba je ur-
¢ena pro osmihlas (dva smiSené sbory) bez doprovodu a je za-
psédna jen &tyihlasné. Echovy efekt dvojsborovosti, znémy

tehdy napi. obdobné& proveden v Echu Orlanda Lassa ¢i uplat-
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nény nejen imitac¢né&, ale i prokomponované& u Giovanni Gabrie-
liho a dalSich benatskych skladateld, je zde u Campana na-
znacen jen latinskou poznédmkou, Ze se tu mé postupovat “per
fugam post tria tempore”, tj. kénonicky po tifech taktech,
Vysledek zni tedy preveden do dnesni notace takto:

(not. pfe €, 1)

Méné po&etnym obsazenim €i dynamickym odstinénim druhého
sboru se snadno dos&hne zminéného echového efektu. V dalsim
prib&hu skladby umoZnuje jedrnoduch& souzvukovd struktura

(v pojeti dned8ni tonédlni harmonie ji pifedstavuje schéma

T T D nejprve ve vét8iné taktu a po poloviné skladby az pred
zavér uz ve vsech tiiplilovych taktech), bliz$i néastupy bloki
jednotlivych &tyfhlasych sbord a jejich prostupovéni v sou=-
Zasném znéni. Takto blokové pojaté umé&le imita&ni (tésnové)
souznéni dvou vrstev je jedinym zbytkem polyfonni kompozié&-
ni techniky v celé skladb&. Je nejvyznamné&ji patrné pe t.21,
kde po-sdbé jednotlivé sbory nastupuji s jen jednotaktovym
odstupem:

(ﬂﬂt%,Pﬁ' €.2)

~ “'Pohlédneme-1i na pouhy zépis zal4tku Sixtova Magnifi-
EEE;CPO vstupnim citétu gregoriidnského jednohlasu) v dnesni
notaci, shledédme tu obdobnou homofonni fakturu jako v Cam-
5énové 0dé Rorando coeli. Dokonce i predepsané zvukové od-
liseni po sobé& né&sledujicich frazi stridavé slovy Soles

(samotni, jedini, tj. sO0listé) a Omnes (=v&ichni, tj. cely
sbor) je obdobou oné "echové®" techniky Campanovy. Je to
ovSem stiridani opacné (sdlovych prfedzpévi a sborovych dozpé-
vi) a také vztah mezi ob&ma Eastmi téchto dvojic je jiny.
Jen malokdy je to piesné opakovani téze hudby; vidy se tu
v8ak opakuje tatadz harmonické stﬁuktura nad stejnym basem.
Linii sdlového soprénu z piredzpévu nékdy v dozpévu odpovidé
linie jiné hlasové skupiny = hejéastéji tenoru. Tak je tomu
i v déale citdvané_prvni'dvojiéi,pFédzpév -~ dozpév. Skladba
tak sestavad z voln& k sob& pFifazenych, jakoby pisnové utvé-
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rfrenych harmonicky shodnych polovét quasi predvéti a zéavéti,
PFiliSné stejnomérnosti pohybu c&eli skladatel v zévérech
nékterych dvojic taktovymi zmé&nami. Tuto prostou strukturu
méd celd skladba; nenajdeme tu takové polyfonni komplikace,
jakymi byly v Campanové 0dé& postupné koncentrace fré&zi umé-
lymi imitacemi.

Celkovy barevny G&in je v&ak pronikavé jiny. Byt jen
pouhou latinskou poznémkou, prece je tu jasné& urcen vyrazny
barevny a stylisticky rozdil mezi obé&ma frazemi: “"Sopran
nejprve prednasi sé&m se trfemi violami. Odpovidaji ostatni
¢tyri hlasy s troubami (rozumi se pozouny ¢i snad i trubkami)

a varhanami." Celkovy zvukovy obraz skladby po vstupni gre-
goriénské intonaci lze tedy v dnedni notaci vyjadiit takto:

(not. pite €. 4)

Je zde tedy vyrazné& dokumentovéno, jak pozvolna se u néas
na zalatku baroka prosazovaly jednotlivé slozky nového hudeb~
niho vyjadifovani v souladu s tehdej8imi zejména benétsk?pi
zpusoby strukturovéani figurélni chrémové hudby. Na pFedchbzim
prikladu si vSimn&me rovnéz jesté& témé&r disledného modéalniho
(aiolského) zaloZeni hudby. Vv dalsim prdbé&hu skladby je mo-
dalita i misty naruSovéna zavadénim citlivého tdnu zvy$ova-
nim sedmého stupné v autentickych kadencich. Ani z hlediska
tendence piechodu od modalni hudebni predstavivosti k toné4l-
ni, jaké se pozdéji v priubé&hu 17.stoleti prosazovala velmi
vyrazné, tedy nepokroé&il Jan Sixt z Lerchenfelsu d&al, nez
jak to bylo obvyklé v tvorbé vrcholné renesance. ’

Prvnim vyznamaym Ceskym baroknim skladatelem byl Adam
vaclav Michna z Otradovic (asi kolem 1600-1676). PUsobil

v Jind¥ichové Hradci, kde byli uz v predchozich generacich
Clenové jeho rodiny hudebniky. Nevime presné, jak se seznéa-
mil s novou barokni kompozi¢éni technikou. Z jeho skladeb je
véak zrejmé, Ze dobire ovladal benatsky sloh, ktery dotveril
Giovanni Gabrieli, a dokézal jej v Ceském prostifedi osobité
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rozvijet. v tomto smyslu sehral v &eské hudb& podobnou roli
jako v Némecku Heinrich Schitz, ktery pisobil *adu let v Be-
natkach a byl ¢lenem Gabrieliho chréamového souboru. Je jis-
té, Ze mladSi Michna m&l styky s vidni. S v@novanim jeho
jindFichohradeckému pénovi cisarfskému mistodrZzicimu Vilému
Slavatovi zde vy3la roku 1642 ve hlasech sbirka ‘jeho chréamo~
vych skladeb Obsequium Marianum. Dnes jsou znémy jen dva

hlasy z ni - alt a generélni bas s €isly. I tak je v3ak pa-
trné, Ze uZz tehdy byl Michna znamenité& vyskolen a Ze mistrov-
sky ovlédal i techniku renesan&ni polyfonie. Napi. Introitus
3 5 odtud zaCin4a tak dislednou imitaéni praci, Ze bylo moZno
rekonstruovat Gplnou kompozi¢ni strukturu jeho zadéatku.

(not. piF. &. 5)

UZ v této sbirce v3ak prevladéd barokni homofonie - a ta
je také charakteristickd pro jeho dal$i chrémové skladby na
latinské liturgické texty. Z dalsiho dila, jeZ vy3lo ve hla-
sech tiskem v Praze 1648, zname dnes jen soprén. Je to
Officium vespertinum sive Psalmi vespertini. Dalsi dila u3
isou zachovéna Gplné& a své&d€i o jedine¢nosti Michnova uméni.
Je to Magnificat I. toni pro sdla, sbor a n&strojovy soubor,
velkéd sbirka Sacra et litaniae (skladby k svatostem a lita-
nie), vydanéd ve hlasech tiskem v Praze 1654, a Missa sancti
venceslai (Svatovaclavské mSe) patrné ze sklonku 60. let.

Magnificat I. toni bylo zachovéno v opise v notové

sbirce universitni knihovny ve vratislavi (wroclaw). Dnes je
tento stary rukopis ztracen, ale pred valkou si jej odtam-
tud spartoval Emilidn Trolda, jehoZz partitura je v Muzeu

Ceské hudby v Praze. Dilo mé& p#i v8i pfisnosti vyrazu a jedno-
duchosti hudebni struktury pestrou zvukovou barvitost be-
ndtského typu a jednolitou stavbu.

Sbirka Sacra et litaniae obsahuje p&t m&$i, Rekviem,
dvoje litanie a Te Deum pro sola, sbor o rozném po&tu hlasd
a md po bendtském zpladsobu rozmanité a barvité néstrojové
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obsazeni. Michna se tu projevil jako mistr tematické préace
a disledné hudebni stavby: MSe &.2 napif. ve vsech &astech
disledn& vychézi z melodie Geské véno&ni lidové pisné Jiz
slunce z hvézdy vy$§lo, ve M8i €.3 skladatel pouZil techniky
kontrapunktickych variaci, kdyz celé dilo od vstupniho Kyrie
az po zavéretné Agnus Dei postavil na opakovani desetitakto-

vého modelu z dlouhych tond v basu. Pozoruhodné je i jeho
z4liba v ryze uz baroknim afektovém pasobeni hudby a tdno-
malb&., Pouzival pri tom nejen bé&Znych dobovych postupl, ale
i vyrazové vypjatého chromatického vedeni hlasti a vzdalenych
modulaci s vyuZzitim modélnich vztaht. VvV Rekviem napi. pii
li¢eni predstavy posledniho soudu vyboCuje pfi paralelnich
chromatickych malych terciich (respektive deciméch mezi
soprédnem a tenorem) s pomoci mimotonalnich dominant do toni-
ny dorského II. stupn& (nejprve v kontextu g moll k trojzvukt
a-c-e, pak v kontextu c moll k trojzvuku d-f-a). vyrazové
velmi G&inné tak vyjadifuje mySlenku textu o dni place, kdy
bude z plamene vyzdvizen bidny Clovék, aby byl souzen,

(not. pite &. 6)

Tymiz prostifedky pak Michna vyjadiftil v €asti Credo ze
Svatovaclavské m3e slova o utrpeni Krista, odsouzeného Pilé-

tem Pontskym.

(not. pir. €. 7)

Jakoby si tu byl Michna osvojil néco z onéch pitekvapivych
harmonickych postupd, jaké vytvoifila manyristické wvyvojova
epizoda, spjatéd se jmény venosy a Frescobaldiho. Michna je
vSak vyrazové piesvédéivy nejen v téchto mistech tragicky
vypjatych. Hned po uvedeném zpé&vu o Kristov€ utrpeni a po-
hi*beni napiiklad na slova “Et resurexit® (a vstal z mrt-
vych) se hudba rozezvuéi jésavym vyrazem. Pozdni Svatovélce
lavskad mS8e je nejvyspélej$i ze vS8ech skladeb, jez od Adama

Michny znéame. Spojil tu svou vyraznou, ale zaroven prostou
a lidové hudebni piedstavivosti blizkou melodiku s bohatou
polyfonni praci, které uZ plné& stoji na slohovych zakladech
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instrumentédlniho kontrapunktu. Jak rdznotvérné pfitom byly
jeho vyjadrfovaci prostiredky, ukazuje napf. dvoji razné poly-
fonni zpracovani téZe melodie ze vstupniho Kyrie: komplemen=-
tarng Eytmicky FeSeny imita&ni dvouzp&v sdlového altu a te-
noru, ktery stifidanim melodického déni v kazdé z vokalnich
hlasovych linif nad dlouhym tdnem druhé zddraznuje néap&vné
kvality,

(not. pi. &. 8)

a vyrazem tésného nakupeni i jéséni davu pdscbici sled bliz-
kych umé&lych imitaci ve sborovém Sestihlase. (Textem jsou

ve vsech hlasovych skupinédch opakovani slova Kyrie eleisoh).
(not. ptt. €. 9)

Svatovéclavskd m3e je piitom bohatd nejen melodicky

a polyfonn&, ale také zvukové. Barvité a pritom v hudebnim
vyrazu syZetové piiléhavé a k jednotlivym situacim navozenym
textem citlivé vyuziti velkého zesfového aparatu s trubkami
a pozouny, smyCci, varhanami i velkého vokalniho obsazeni

s kontrasty mezi sdlisty, jejich skupinami a sborem sv&d&i

o mistrovském i osobitém hudebnim vyjadifovani, ke kterému
Adam Michna dospé&l po celoZivotni skladatelské zkuSenosti.

‘ velmi cennd a bohaté je i Michnova pisfova tvorba na
Ceské texty. Béasnické predlohy si k nim psal s&m a vynikl
tsk i jako vyznamny predstavitel &eského rané barokniho -
jinak chudého - bésnictvi, Literérni historikové si ceni
Michnovy zé&liby ve zvukové strénce slov, bohatych rymd i o-
braznych réeni z lidové mluvy. Jako basnik Casto idylizuje
nadboZenské piredstavy a tlumoCi je se symslovou konkrétnos-
ti: stifidaji se tu libezné obrazy réje, plné barvicé piriro=-
dokresby, s otiesnym licenim pekelnych muk aj. Stejné
obrazivd a obsahové priléhavéd je i melodika a vibec hudba
téchto pisnovych skladeb. N4padit& sleduje a vyzveda jedno-
tlivé basnické obrazy, pii v38i nédzornosti vSak zistava li-
dové prostéd a hudebné& svébytné. Skladatel své pisné& vydal
tiskem ve tirech velkych namétové semknutych sbirkach.
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Ceskd mariénsk& muzika vySla v Praze roku 1647 jako sou-

bor pisni o svaté Marii k rdznym bohosluZebnym pirileZitostem;
maji podobu &tyir~ az pé&tihlasych homofonnich sborovych zpévi
s generélnim basem. Skladatel tu volil jednoduchou hudebni
strukturu zadmérné: chtél - jak napsal v pifedmluvé k tisku
skladby -, aby jeji melodie “také v nejprostS8ich mésteckach
od oby&ejnych kantorid se zpivati a uZivati mohly™ (citat je
pireveden do soudobé ¢eétiny). Typickou ukézkou kompozicni
faktury pisn& z Ceské maridnské muziky je &tythlasa Chtic,
aby spal, jeZz v pozdéjsi tradici Ceskych lidovych koled zli~
dovéla a jejiZ melodick§ linie zidstala po dlouhd staleti sou-
Casti celonarodniho védomi. (Generalni bas je totoiny s li-
nii sborového basu),

(not. pite €¢ 10)

Podobu sborovych zpévld s generalbasem dal Michna i sbir-
ce Svatorodni muzika aneb Svatecni kancionél, vydané 1661.

Jincu Gpravu maji pisné, Kkteré skladatel zahrnul do sbir=-
ky Loutna Ceské. Jsou to dvouhlasé pisn& (pro dva sopréany)
s doprovodem generé&lniho basu -~ a Michna tu napsal i nékolik

linii smy&covych nastrojd. V prvnim novodobém vydani vy$lo
dilo velmi nedplné -~ jen s jednim vokalnim hlasem a bez smyCe
cli. V posledni dobé byl nalezen exempléa® tisku i s druhym vo-
kdlnim hlasem, takZe byla mozn& edice ve znéni dvouhlasého
zpévu s generélbasem. Hlasy smytct (nejspi$§ starych viol)
jsou vSak stéle nezvéstné. Je to 8koda, protoie v ritorne-
lech (predehréach k pisnim) byly wuplatnény i samostatné. Na
podobu téchto Gsek( miZeme soudit jen pribliZné& podle harmo-
nického pribéhu, naznaceného generélnim basem. Zivou inven=-
ci i kompozi¢ni fakturu z Loutny Ceské Adama Michny si doku-
mentujeme pisni &, IX Andélské piratelstvi. (vypracovéni ge=-
nerédlniho basu je z edice Martina Horyny, Ceské Budé&jovice
1986.)

(not. pir. €. 11)



Jedine&nost a vyznam Michnovy tvorby déle vynikne, uvé-
domime-1i si, jak mélo podetnéd je jeho skladatelskéd generace
v Ceském méritku. Doma neméme doloZené ani srovnatelné, ale

ani ménd podetné dilo nikoho z jeho vrstevnikii. Ceské nérod-
nosti byl jest& Alberik Maz&k (1609-1661) pavodem z Ratiboke.

PUsobil po vé&tSinu Zivota jako prislu3nik rf&du cistercidki

v Heiligenkreuzu v Rakousku a tam také ziejmé& predevsim Zila
jeho tvorba. Ve Vidni wvy3ly v letech 1649 a 1650 tiskem dva
soubory jeho skladeb, nazvané Cultus harmonicus I a II. JiFi

Sehnal jej oznacuje jako "spise homofonika“ a stavi jej v tom-
to smyslu po bok Michnovi. vV Zivotnosti a roz3ireni jeho dila
v Cechéch tu vsak byl zifejm& zésadni rozdil. vV Muzeu Zeské
hudby v Praze se zachovala jeho jedind mSe, v soulasné dobé

se jeho tvorba neprovozuje vibec.

Je velmi napadné, zZe témé&* v3echna hudebni tvorba raného
baroka v Cechach byla ur&ena pro kostel. Jedinou vyjimkou je
snad Michnova Loutna &esk&, jez se mohla provozovat i v més-
tanském a vibec svétském prostfedi. I tady vSak ndboZzenské mo-
tivace vét3iny textld ukazuje na té&sné sepéti s katolickou ide-
ologii. A Ze bylo toto dilo urdeno asi piredev$im pro kostel,
na to ukazﬁjeli'oznaéeni partu generdlniho basu v jeho tisku
slovem Organo, tj. Qarhany: ty jinde nez v kostele nebyly.

V dobé& krutého pobé&lohorského atlaku zrejmé nepfipustila cir-
kevni feuddlni moc jinou hudbu neZ onu, jeZ byla spjata s re-
katolizaci a s upevnovanim nejen néabozenského svétového nézo-
ru, ale predev8im autority rimskoketolické cirkve. Vv této sou-
vislosti vynikne, jak népadné Zsnrové omezeni je patrné v Zes-
ké tvorbé& této epochy proti piedchozimu obdobi vrcholné rene-
sance, v némZ u nds méme doloien vedle chréamové hudby i roz-
vej svétské vokalni tvorby a také pocatky samostatné instru-
ment&lni hudby, spjaté zejména s tancem a spoledenskou zéaba-
vou. To v3echno v raném baroku (v onom &asovém vymezeni, jak
jsem je naznadil vy3e) mizi podobn&, jako prestala v Cechéach
kontinuita fady vyznamn& predtim pé&stovanych literarnich zan-
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rG - mj. i pisemnictvi didaktického, z&bavného, cestopis-
ného aj. Také &eskéd hudba tedy byla zasaZena podstatné& onim
krutym represivnim tlakem, ktery md povahu nejen tfidné& mo-
censkou, ale je adresn& ve sluzb& agresivniho a jakoukoli
svobodomyslnost i bohatstvi Zivotnich projevu dusiciho re-

ak&niho katolieismu.

'V této souvislosti by se mohlo zdat, e lidovost a zie-
telné se prosazujici ndvaznost na tradice pfedchozi doméci
tvorby, patrnd v Michnovych &eskych pisnich, je v rozporu
s timto celkovym mocenskym trendem. Je to v8ak skute&né jen
zdani: jezuité i vibec katolické cirkev pFfi v3em Gtlaku zéa-
pasili také o ovladnuti védomi Sirokych vrstev &eského oby-
vatelstva - a to v jeho totalité& v&etné& 3Sirokého komplexu
kategorii etickych a estetickych. Ideové pusobkeni Michnovych
pisni, vyrustajici jednozna&n& z katolické viry, jejich sym-
bolld, véroucnych pozadavkiu apod. bylo zfejmé& tak aG&innym
a vzacnym ﬁéstrojem v tomto Gsili, Ze vléadnouci moc jejich
nadrodni sdélnost - jazykovou i hudebni - povazovala za pro-
stifedek k dosazeni svych cilid a nespatifovala v nich do té mi-
ry nositele kontinuity &eského vé&domi jazykového, basnického
i vibec uméleckého a Zivotniho, coZz jsou hodnoty, jez na této
tvorbé cenime z historického odstupu dnes my zaroven s jejich
jedine€nymi kvalitami inven€nimi a poeticko hudebmimi,

4. Stredni &ceské hudebni baroko

Generace predstavitell &eského stfedniho hudebniho baro-
ka nastupuje v dobé&, kdy po dvacetiletém odstupu od konce
vélky uz prestaly plusobit jeji bezprostiedni disledky. Nezna-
menalo to né&jakou zésadni Glevu od trfidniho & nérodniho Gtla-
ku vysoce prevazujici pracujici vétSiny ceského obyvatelstva.
Aspon na dvorech velkych feudalg v Cechach a na Moravé se
v8ak zalaly prosazovat poméry a zvyklosti, pFiznivé rozvoji
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kultury na Grovni ostatni stfedoevropské Slechty. To samoziej-
m¢ sv&d€ilo novému rozvoji hudebni kultury. V tomto proceéu
dozraly také podminky pro intenzivn&jii p&stovéani novych Zan-
ri barokni instrumenfélni hudby i pro intenzivné&j$i styky

s ostatnimi evropskymi centry v tomto oboru. Tato situace u-
moZnila uz zéhy rozvoj nejvyznamn€j3i a nejosobité&j3i sklada-
telské osobnosti Zeského stiedniho baroku.

Tou byl Pavel Josef vejvanovsky (kolem 1640-1693). Nevi-
me presn& odkud poch&zi; dohady o jeho narozeni v laSskych
Hukvaldech, pozdé€js$im rodisti Leo3e Jan4<ka, nelze potvrdit

z4dnym spolehlivym pramenem. Studoval v jezuitské koleji v O~
pavé, roku 1664 piriSel do kapely, kterou zalozil ve svém re-
prezentaCnim sidle - na zé&mku v Kromé&*izi ~ olomoucky biskup
Karel Lichtenstein-Castelcorn. Jako hrac¢ na trubku ziskal nej-
prve titul tubicen campestris (polni trubae&), ktery byl spo-
jen se zvl&stnimi stavovskymi vysadami. V kapele 0&inkoval né-
kolik let pod vedenim prVniho kapelnika Heinricha Ignéce Fran-
ze Bibera a vz tehdy komponoval pro jeji potfeby. Pro mladého
skladatele to bylo prostifedi velmi inspirativni. Biber sam byl
v?znaﬁﬁ?m tvidrcem a peCoval o to, aby kromé&iriZzské kapela méla
bohaté obsazeni i repertoér na evropské darovni. PF*i blizkych
stycich olomouckého biskupského dvora s vidni pro ni ziskal
fadu skladeb vyznamnych tamnich autord (A.Bertali, A. Pogliet-
ti, J.H.Schmelzer aj.), ale i z Italie. Hradly se tu také sklad-
by souCasnych ¢eskych skladatelu veéetn& Michny. I v této kon-
kurenci se Vejvanovsky zahy vyrazné& uplatnil a kdyZ Biber ode-
Sel roku 1670 do Salzburku, stal se vedoucim blskupské kapely.
Tuto funkci pak vykonéval az do smrti.

NejdalezitéjSi pifinos pavla Josefa vejvanovského spoédi-
vd v tom, Ze byl prvnim vyznamnym Eeskym orchestrélnim skla-
datelem. M& obslahlé dilo pro velké nastrojové obsazeni nej-
Castéji s vévodici dvojici trubek a dal3imi dechovymi né-
stroji. ve svych skladbach pouziva flétny, hoboje, fagoty, ale
i nadstroje dnes zaniklé jako byly‘pifFary (nahrazuji se dnes
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flétnami &i hoboji), dale popiipad& i pozouny, cinky aj. Po-
gital i s pomérné poéetnym smy&covym souborem (&asto jesté
se sfar?hi violami, jeZ se dnes nahraZuji nastroji houslové
rodiny).a generélbasovym continuem. VSechny nastroje ovsem
nejsou uzity ve vSech skladbach: mé napi. #adu d&l jen pro
dvojici trubek, smy&ce a continuo, dal§i pro dva smyécovéA
soubory s continuem aj.

Mezi nékolika desitkami jeho dnes znémych orchestral-
nich skladeb jsou jednovété i vicevété. Jednovété obycejné
sestdvaji z n&kolika - ti#*i &i vice - tempov& a pohybové kon-
trastujicich dild a jsou oznadeny nejCastéji slovem Sonata
¢i titulem, ozna€ujicim zahajovaci, vstupni funkci skladby,
jako je Ingressus, Offertur apod. vicevété skladby mivaji
nejéasté&ji charakter suilt a byvaji oznateny jako Serenata &i
Baletti (to je soubory taneCnich skladeb, nejde tu o balety
v dne3nim slova smyslu), ale i jinak, nap#. Intrada con altre

ariae. Fo vstupni v&té (né€kdy oznacené jen tempovym predpi-
sem) nasleduji nejcastéji dobov& obvyklé tance jaka je alle-
manda, courante, gigue, sarabanda, gavota, canarie, salta-
rello aj. Netanelni veé€ty byvaji nékdy oznaCeny jako sonatina
¢i aria. Vejvanovsky s oblibou titulaval své skladby podle
prilezitosti, ke kterym je komponoval, ¢i podle jinych sou~-
vislosti, jez se k nim vztahovaly. Takové jsou napiiklad
Sonata natalis (k narozeni P&né, tj. véanoéni), Sonata campa-

narum (napodobujici zvuk zvonl), Sonata la posta (s nazvukem

na postovni trubku), Sunata tribus gquadrantibus (t#i ctver-

cG), Baletti per il carnuale (karnevalové), Baletti pro ta-
bula (k hostiné&) aj. '

Zajimavé je, Ze vétsina hudby vejvanovského je homofon-
ni. Ovladal sice imitaéni polyfonii, ale nikdy u ni nezistal
nadlouho. Casto po nékolika taktech imitacni polyfonie nechéa
hlasy sejit se k homofonnimu pokradovani, jak je tomu napi.
se dvéma trubkami po zaCatku skladby Sonata a 7 z &ervence
1666.
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(not- pF- é. 12)

. Pro Vejvanovského je charakteristickéd Zivé a casto
s Sirokym dechem klenut4 melodika. Jeho hudba je u# jedno-
znadné tonalni, tém&F bez rezidui mod&lniho my§1eni. Preva=-
Zuje u néj diatonika nad chromaticky zvrésnéh?mi liniemi
a durové téniny nad mollovymi. Jeho hudba reflektuje i po-
stupy, jaké znéme z ceské lidové melodiky. To je‘patﬁhé zej-
ména ve Ctyrech skladbach, v nichz se jeho melodika blizi
pastorélni intonaci, jakou (asi aZz pozdéji) dostala ceské
lidové ukolébavka Hajej mdj andilku. Tento napév se ovsem
objevoval v rdznych evropskych kulturéch i v minulych stole~-

tich - pri elementarnosti jeho po sekundovych krocich vedené
sestupné vzestupné linie je to pochopitelné - a nejen jako

u Vejvanovského a rakouskych i &eskych skladateld pastorel

v Zanrové obsahové souvislosti ukelébavky, ale napr. uz za-
catkem 17.stoleti v galllardéch aje

(not. pite €. 13)

Je to aGryvek t. 10 a dalsich z véanodni prile21tostné skladby
Sonata natalis z podzimu 1674 pro dvé€ trubky, skupinu smyé&co-

vych nastroji se dvéma liniemi housli a starymi violami a
basso continuo (je tak elementérni se stifridénim pouhych to-
nickych a subdominantnich kvintakordii, %e je nechavam pisem-
neé nevypracované).

0 Vejvanovského autorstvi nékterych skladeb, zapsanych
jeho rukopisem ve hlasech v zameckém archivu v Kromé&riZzi a
vydanych v nové dobé jako jeho dila, se dnes pochybuje ~ asi
je pro potifeby kapely jen opsal. Pravdépodobné je to zejména
u suity Harmgnia Romana, jeZ se koncertantnim vyuZitim hous-

l1i a vétou oznadenou jako fuga vymyks z jinak velmi kompakt-
ni slohové tvafe tvorby tohoto skladatele.

Pavel Josef Ve jvanovsky komponoval rovnéZ chramovou

hudbu. Z fondG kromériZiského zéameckého archivu jsou znamy je-
ho mSe, nedpory, ofertoria, hymny, Magnificat, Te Deum aj.
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Star$i literatura z t&chto jeho skladeb upozornuje jako na
mimoirddné dilo zejména na skladbu Missa Salvatoris (Spasite-
lova mse, 1677) se skvéle pracovanym kanonem. Z této vejva-
novského wvokéalné& instrumentélni tvorby v8ak dosud nebylo nic

vydédno ani nebyly publikovény préce, iez by ji podrobily a-
nalyze &i informovaly jinak o jejich hodnotéch. Je mozné, Ze
v budoucnu budou rozpoznény jako jeho préace jeSté dalsi
skladby tohoto oboru.

K Ve jvanovskému mé&lo generatné& blizko uz mnohem vic
¢eskych skladatelii, nez k Michnovi; nebyl mezi nimi v3Sak ani
jediny tvurce srovnatelného uméleckého vyznamu. Jifi Melcl

(1624-1693, jeho jméno se vyskytuje také v polatinsténém tva-
ru Melcelius) pokratoval wve mSich a dalSich skladbach v tra-
dici Michnovy chréamové tvorby; nemé&l v$ak uz tak bohatou ani
Zivou invenci a jeho zachovand tvorba neni tak pocetnéa.

V souvislosti s dne3ni oblibou v oZivovéani rané& barok=
niho repertoaru zesfovych soubor se Cast&ji setkavéame i se
jménem Joannes Pecelius. Radovy hudebnik a skladatel chréamo-
vé hudby tohoto jména 2il v Cechach; zachovalo se od n&j né&-
kolik dé&l tohoto Z&4nru a jedna orchestrélni sonita v Kromé-

Fi?i. Dnes Cast&ji hrané zestové skladby v3ak nevytvoiil on,
nybrz némecky méstsky hudebnik z Lipska a Budy3ina Johann
Christoph Petzold (1639-1694), ktery si rovné&Z nékdy pola-
tinstoval jméno na Pecelius apod. Zivotni data v €echach pi-
sobiciho Pecelia neznéame,

Nékolik dalSich skladatell bylo spjato se zvy$enou hu-
debni aktivitou v prazskych chréamech na pfelomu 17. a 18.
stoleti. Mikuléd$ FrantiSek Xaver vencelius (1643-1722, psén
téz wentzely aj.) vedl kur v katedréle sv. VvVita v Praze. Zde
také vySla roku 1699 tiskem velkéd sbirka jeho chrémovych
skladeb Flores verni (Jarni kvéty). MuzZzeme tu sledovat - ve

srovnani s tverbou Michnovou a vejvanovského - zvySeny podil
polyfonnich dsekd i v&t3i hybnost a pohybovou &lenitost je-
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jich témat a kontrapunktd. Je pfitom zsjimavé, Ze Vencelius
si zPejmé uvédomoval existenci tvorby po této sirdnce mnohem
bohatéjsi a vyspélejsi, Jjakou v devadesdtych letech repre-
zentovala zejména dila nékterych italskych skladateld. Vv la-
tinské prfedmluvé charakterizuje Flores verni jako "opus Musi-

cum stylo Germanico-Boemico, nonnihil tamen florido, adorna-
tum" (hudebni dilo, zdobené v némecko-Ceském stylu jen poné-
kud kvétnaté). Je ov3em otdzka, co skladatel vlastné myslel
stylem a k ¢emu onu jen uméienou kvétnatost, pfiznacnou pro
hudbu v Cechdch a N&mecku té doby, vlastné vztahoval; Ze ke
zdobnosti polyfonie a jeji melodiky, miZzeme predpoklddat jen

pravdépodobnostné, ne s jistotou.

0 néco je3té bohat3i a didslednéji pouZivanou polyfonii
md tvorba Venceliova nasledovnika ve vedeni kdru svatovitske
katedrdly v Praze. Byl jim KryStof Karel Cayer (zdhy po polo-

viné 17.stoleti - 1734), ktery byl nejspi3 némecké ndrodnos-
ti. Z jeho chrdmovych sklaldeb jmenujme aspon dvé v nové do-

hé tiskem'vydané dila - Regina coeli a Reguiem.

Z tadovych hudebnikd této generace je jako sklaldatel
nejpozoruhcdné&jsi Ferdinand Bernard Artophaeus (asi 1651 -

- 1721), ktery pasobil v rdznych minoritskych kld3terech,
mj. tuké u sv., Jakuba v Praze, kde mohl byt i vzorem a ucgi-
telem mladéno B.M.Cernohorského. Je mj. autorem dila_Concer-

tus do resurrectione (1691), jeZ E.Trolda kvalifikoval jako

nasi nejstarsi zndmou solovou drii. Vénoval se vlibeec pfe-
vdzné chrdmové hudbé.

"Na prelomu 17. a 18.stoleti vEak stale jedté nezdomdc-
néla v Cechdch novodobd dualistickd& tonalita natolik, aby si
Ji plné osvojili a bezvyhradneé ptfijali vSichni skladatelé.
Tak napfiklad skladby prazského autora a universitniho profe-

sora Jana Adama Besneckera slohovou fakturou renesanéni vo-

kdlni polyfonie i zfetelnymi znaky moddlni struktury v melo-
dice a harmonii reprezentuji jednoznatné takové archaizujici
tendence. Je to patrné na jeho ¢tyifhlasém sborovém 0,sgluta-
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ris hostia bez ndstrojového doprovodu, ktere je v Muzeu Ceské

hudby z fondu kfiZovnického kldStera na Starém Mésté v Praze,
i v dalsich skladbéach.

Ke konci 17.stoleti se v Cechdch ve zvysené mife péstova-
la také hudba pro solové ndstroje. I v §lechtickych salonech
byla oblibena loutna a kytara. NejvyznamnéjSim virtuosem
a skladatelem tohoto oboru byl u nds hrabé Jan Antonin Lasy
z_Losymthalu (1650-1721). Ve . svych skladbdch suitového cha-
rakteru éasto navazoval na intonace z &eského folkloru, ale

rovnéz na podnéty francouzského baroka, jehoz zejména ranou

etapu poznal za Castych cest po Evropé v diplomatickeé sluZbé.

Vime, 2e u nds v 17.stoleti vznikala i hudba pro kldvesoveé
ndstroje; zachovalo se z ni vSak jen velmi mdlo. Také tvorba
pro cembalo ¢i klavichord cerpala z lidovych inspiraci: pozo-
ruhodnou pamdtkou je jednoduchd stylizace 16 handckych lido-
vych tanecnich pisni pro klavichord v anonymynim rukopisném
sborniku z konce 17.stoleti s nékolika je$té& moddln& zabarve-
nymi melodiemi. Podle zachovanych moddlnich postupl, jako je
napfiklad lydicky zabarvené dur i moll v ndsledujicich ukdzkdch
z téchto skladeb, lze soudit, Ze obdobné melodick€é a harmonic-
ko melodické struktury, zachované v moravské lidové hudbé do
19.stoleti ¢i aZz dodnes, navazuji na modalitu tamniho barokni-
ho i starsiho lidového repertodru. |
(not. pf. €. 14)

Z bohatstvi €eského a zejména handckého folkloru ojediné-
le Cerpali i skladatele z jinych zemi, ktefi se u nas setkali
s lidovou tvorbou: Johann Caspar Ferdinand Fischer, Alessandro
Poglietti.

Na puvod v 17.stoleti ukazuje i nékolik jednotlivych var-
hannich skladeb, jez se zachovaly opsdny v pozdéjSich rukopis-.
nych sbornicich teskych varhanikiu. Také tady se ojedinéle set-
kdvdme s modalitou, podle niZz mGzZzeme soudit na velmi pravdépa-
dobny vznik jesté v 17.stoleti, a to v anonymni Fuze e frygic-

ké se dvéma soutasné exponovanymi tématy.
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(not.pf. &. 15) .

Jiné varhanni skladby éeského plivodu, kde podle slohovych zna-
kG 1lze pfedpoklddat, Ze byly rapsdny v obdobi stfedniho baroka,
vSak uz maji strukturu jednoznacéné tondlni. Jen u jedné z nich
mame zapsdno i jméno autora. Je to Fuyga d moll Leopolda Maria-
na Stechera (kolem 1650-1691), varhanika u Panny Marie v Tyng
na Starém Mésté v Praze. Pozoruhodné je uZ vyrazné a do Sife

rozvité téma, zaloZené na vnitfnim kontrastu nejen pohybcvém,
ale i tonového materidlu: stoji tu vedle sebe moll diatonicka
hlava tématu, chromaticky utvdfeny vrchol a krdtkda diatonicka
koda tématu, jejiz pohyb pak pfejimd protivéta.

(not. pt. ¢. 16)

A cela fuga md vyspélou kompozi¢ni techniku, srovnatelnou se
souCasnou tvorbou Johanna Kuhnaua a dalSich pfedchtdcd J.5.Ba-

cha ze sklonku 17.stoleti.

Ve strfednim baroku se tedy uz setkdvdme s mnohostrannym
rozvojem ceskeého hudebniho Zivota i tvorby. Narista tady kvan-
tita celkové tvorby, jejiz vznik mizZeme v této dob®& pfedpokla-
dat, i pocet pamdtek, jez se ndam z ni zachovaly. To je ne]Jvy-
raznéji patrné u chréanové hudby, kterd v této dobé maximdalniho
upevnéni cirkevniho universalismu dostdvéd plnou podporu i ma-
terialni zajisténi. Z jejich zanrl plné je&té kvete tvorba
chrdmovych pisni pro hromadny zpév obci v kostele, i kdyz tu
nevzniklo uZ nic, co by dosahovalo originality i vibec hodnoty
Michnovych pisni. Nejvyznamn&j3im autorem tohoto Zanru je v da-
ném obdobi Vadclav Karel Holan Rovensky, o némz jsme se zminili

uz vyse. Bohatyv rozvoj je patrny také v Zanrech figurdlni chra-

moveé hudby. Témeér dplné nové se tu objevuje samostatnd instru-
mentdlni hudba, od zacdtku baroka bohaté péstovand a bourliveé
se vyvijejici zejména v Itdlii a také v Rakousku, ale u nds na
zékladé nasSich dne&nich znalosti doloZitelnd aZ prdveé ve stfed-
nim baroku. PTfevazuje pritom zatim hudba orchestrdlni a pro

solové néasiroje.
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5. Vrcholné Geské hudebni baroko

Podobné jako v ostatni Evropé, také u nas dosahuje hudeb-
ni tvorba baroka i rozvo] hudebniho zivota své vrcholné taze
v ndsledujicicm obdobi. Tehdy - v pfiblizné desdtych az Ctyri-
cdtych letech 18.stoleti - tvofi po Michnovi a Vejvanovskénm
dal5i umélecky prvorfadé vyznamné skladatelské osobnosti ceské
hudey, =z nichZz zejména Jana Dismase Zelenku nemizeme nepova-
Zavat za Jjednoho z nejvyznamnéjSich hudebnicli tvdrcld vrchol-

ného baroka i v evropském métitku.

Jan Dismas Zelenka (1679-1745) byl také nejstarsi z nich.

Ono vrcholné postaveni jeho tvirdciho odkazu, srovnatelné s

ptinosy jeho generadnich vrstevnik& J.S.Bacha, G.F.Handla,
A.Vivaldiho ¢i G.Ph.Telemanna, je ddno nejen mirou jeho talen-
tu a znacnym rozsahem tvorby, ale i skutecCnosti, Ze se do jeho
hudby. promitla spolehlivéd znalost soucasného novdtorskéhou prou-
déni i dobové kompozicéni techniky; dokdzal vytvoifit i hudebni

vyJadfovdni se zrfetelnymi znaky osobitosti.

Narodil se 16.fijna 1679 v Lounovicich pod Blanikem a tady
dostal pod vedenim svého otce Jifiho, lounovického kantora
a varhanika, i zaklady hudebniho vzdélani. Vime takeé, 7e byl
studentem jezuitského gymndzia v Praze, ale pak na fadu let
jeho stopy mizi. Po narozeni byl pokitén jako Jan Lukd$; kdyz
je) nalezneme-jako tricetiletého na historické scéné prazske-
ho hudebniho Zivota, podepisuje se uz ddsledné& jako Jan Dis-
mas. Skutetnost, Ze zaménil jméno evangelistovo za jméno po-
lepsenétio lotra - netfeba snad zdGraznovat, jak'véiné se
v Cechdch ra pfelomu 17. a 18.stoleti brala novozdkonni bib-
lickd symbolika - vedla nékteré badatele k domnénce o néjakeém
poklesku €i viné mladého hudebnika. I z velmi sebeponizujicich
charakteristik v nékterych mnohem pozdéjsSich Zelenkovych dopi-
sech saské kralovské moci lze soudit, Z2e v sobé nosil néjaky
pocit viny. Jakékoliv prfimé pramenné svédectvi k vysvétlend
této zahady nam zatim chybi. Lze vSak soudit, Ze hluboky z&azi-
tek z mladi - at u? se prihodilo cokoliv - zapudsobil na skla-
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datelovo nitro trvale a meél vliv i na citovou opravdovost jeho

tvorbyf

Kdyz se ndm vSak vynofi tficetilety Zelenka z mlhy nedo-
statku dokumentd, mlGzeme je] sledovat jako hudebnika velmi
Uspésného. Roku 1709 plsobil v Praze jako kontrabasista kapely
hrabéte Hartiga v Praze. V témZe roce vznikla i Jjeho prvni
dnes znama skladba, psand pro potfeby prazskych jezuitd. 0 rok
pozdéji nachdzime Zelenku u? v Drdzdanech: jako kontrabasista
krdlovské kapely byl prijat do sluzeb zdejSiho dvora. Ani tady
se neomezuje na pouhé hrani a od prvniho roku pobytu ve mésté
komponuje chrdmovou hudbu pro drdzdanské katolické obfady. Ja-
ko skladatel zfejmé ziskal u drdzdanského dvora béhem nékolika
let oblibu. Ukazuje na to skuteCnost, Ze byl na podzim 1716
spolu s nékolika dalSimi hudebniky vybran, aby doprovazel ko-
runniho prince do Itdlie. Az tam vSak asi hned nedojel. Bud
20stal ve Vidni nebo se tam zakrdtko vrdtil, aby tu studoval
po dva roky na ndklady saského a polského krdle skladbu u teh-
dejSiho véhlasného pedagoga a kontrapunktika - cisafského ka-
pelnfika Johanna Josefa Fuxe. Tady se utvrdil zejména v poly-
fonii a nauc¢il se vSemu, k cCemu dospéla soudobd kompozicéni
technika i v nejkomplikovanéjSim Utvaru hudby vrcholného baro-
ku - ve fuze. Na Fuxovo doporuceni pak umoZnil krdal Zelenkovi
jeété rocni studijni pobyt v Itdlii. Zde se hlavné seznamoval
s-mistrovskymi dily, z nichz si mnoha opsal a privezl s sebou
do Drdzdan. Videnské 3koleni a zkuenosti z Itdlie mély pro
naseho skladatele zfejmé obrovskou cenu. Asi zejména tady
ziskal z&libu v chromatice a neobvyklych, zv1d%%f barvitych
akordickych spojich i melodickych posloupnostech. Byly to
zejména postupy dramaticky vypjaté a plsobivé. 7Zdéd se, Ze tou-
to strénkou své tvorby navdzal na italského skladatele Anto-
nia Lottiho, s jehoz tvorbou se seznamil v Itdlii a k*ery rov-
néZ plisobil fadu mésich v Drdzdanech. Zelenka se Tovné? osvé-
Zil atmosférou italské melndiky a poznal bohatstvi instrumen-
télnihoiélohu, ktery prdvé v této dobé vrcholil v dilech Co-
relliho, Vivaldiho a dalSich autorda.
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Je pochopitelné, Ze tyto nové zkuSenosti jen posilily Ze-
lenkovo postaveni v drdzdanském hudebnim Zivot&. A sotva tu
v nékolika dilech ukazal, co se nauc¢il, pfihrdala mu mezindrod-
ne politickd situace prileZitost zcela mimofddného dosahu. Za-
Cdtkem podzimu 1723 se v Praze konala korunovace fiabsburského
cisate Karla VI. za ceského krale, na kterou byli pozvédni okol-
ni panovnici 1 s jejich dvory. Polsky a sasky kral August Sil-
ny toto pozvdni prijal a vybavil svij doprovod tak, aby je]
skuteéné dlstojné reprezentoval. Védél, Ze jeho sila je v umé-
ni a zejména ve vynikajicim orchestru. Proto jeho dvdr do Pra-
hy doprovdzela i kapela, v jejim2 repertodru hraly ddleZitou
roli nové skladby Jana Dismese Zelenky, v Praze znamého a oce-
novaného. Prdvé pro Prahu v roce 1723 vznikla fada vfhikajicich
dél, dnes uZ Casto hranych a populdrnich: OQuvertura F ddr (e

to suita s velkolepou dvodni synfonii), pétivétd Sinfonig.a 8

concertanti a moll, v niz se nékteré =z ndstrojd orchestru u-

platnuji i solové, podobné zaloZené Concerto in G a B concer-

tanti, ouvertura Ipocondria. U Zelenky si vSak k tétou ptile-

Zitosti objednal hudbu nejen jeho zaméstnavatel. Také festi
stavoveé mu zadali zdavazny dkol: komponoval pro n& hudbu k vel-

ké alegorické slavnostni hfe o sv.Vdclavovi. Jmenovala se Sub
olea pacis et palma virtutis (Pod olivou miru a palmou statec-

nosti) a mé&la podtitul Melodramma de Sancto Wenceslao. Piitom

slovo "melodramma" nemélo vyznam dnedniho melodramu: to zavedl
pro hudbu, hranou k dramatické mluvé a akci, aZz o pdl stoleti
pozdéji Jean Jacques Rousseau a kompozi¢né& tento Zdnr prosadil
Jifi Benda. U.Zelenky to jJe5té znamena divadelni hru s vyznam-
nou GCasti hudby a zpévu. PIri1 prazské premiéfe v dile zpivali
jen &esti Slechtici. Cisafi a krdli se m&lo jeho prostfed-
nictvim pfipomenout, Ze 1 v ném koluje néco krve ceského kni-
zete a sveétce Vaclava. 0éj hry dostal tdmec meditace nad osu-
dem svatovaclavského dédictvi, o kterém disputuji personifi-
kované lidské vlastrnosti a mordlni kategorie jako je Moudrost,
Proztetelnost a dalsi. Skladatel vybavil tato dila hudbou vaz-

nou, polyfonné bohatou a slavnostni.
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Dalsi 1éta Zelenkova Z?ivota mpnebyla u? tak Stastnd. V tno-
ru 1724 zemtel v Lounovicich jeho otec a skladatel k této pfi-

lezitosti napssl citové hluboké Oe profundis (s titulem Zalm

129). 0d této doby opét pise témétr vyhradné chrdmovou hudbu.
Kdyz roku 1729 zemtel dvorni kapelnik Heinichen, pftevzal J.D.
Zelenka fakticky tizeni dvorni kapely. Vedl ji po pét sezon,
aniz dosdhl jmenovani do funkce kapelnika: nebyl uZ u vrchnos-
ti ztejmeé tak obliben Jjako dfiv. I jeho plat byl v této dobe
zvysen jen nepatrné. Toto provizorium +trvalo a? do poloviny
cervna 1734. Tehdy jmenoval mlady krdédl, nastoupivSi po roku
1733 zesnulém Augustovi Silném, nového kapelnika krdlovské ka-
pely. Byl jim o dvacet let mladsi Johann Adolf Hasse, odchova-
nec italské neapolské opery. Ten pfinesl-do Drd?dan zcela nové
slohové proudéni. Misto barokni velkoleposti a pfisnosti, Jjakou
reprezentovalo v Drdzdanech uméni Zelenkovo stejné jako v neda-
lekém Lipsku tvorba Johanna Sebastiana Bacha, prinesl Hasse od-
lehcenou, prost3i melodiku i stavbu. A své libivéjsi, smyslové
pfistupnéjéi a méné narocné hudbé dokdzal razit cestu i spole-
éénsky. Do Dréd?dan s nim pfidla i jeho Zena Faustina Bordonio-
Qé, pévkyné evropského véhlasu, proslavend pfedtim uz ve Flo-
rencii, Bendtkdch, ve Vidni i v Londyné, kde byla po dva roky
lenkou Handlovy operni spoletnosti. Tato oslnujici mladd ze-
na a umélkyné dokdzala svému muZ?i ziskat jeSté vétsi ptizen,
nez jeho hudba. Hasse nastoupll do €ela kapely se zdavratnym
platem 2000 tolard& rocné a Zelenka seé se svymi pétisty pade-
sdti vrdtil mlcky ke kontrabasovému pultu. Uzndni pfisSlo az

v fijnu 1735: Jan Dismas Zelenka byl jmenovén dvornim sklada-
telem pro katolickou chrdmovou hudbu. Zv1dStni pozitky z toho-
to titulu neplynuly 7&dné, byl honorovéan ddle jen Jjako kon-
trabasista kapely a také pozdéjsi zvysSeni platu byla - snad
vzhledem k tomu, Ze byl starym mladencem bez rodiny - jen

skromna.

Z celého kontextu téchto uddlosti mlizeme vyCist spiSe ne-
pfizen ne? uzndni a ocenéni. Krdl prosté lacino odsunul Zelen-
kovu hudbu s jeji vysokou kulturou a mordlni opravdovosti do

kostela - tam ji bylo nutno po dobu povinnych bohosluzeb vy-
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drzet. PFi v3ech ostatnich pfilezitostech pak uz zlstalo dost
prostoru pro poslechové nendrocnou a smysldm lahodici hudbu,
jakou ptfinesl z Neapole Hasse. Jen v tomto smyslu lze rozuﬁét
nechvalnym vyrokim, které zachovala z tradice starsi literatu-
ra: ze kral povazoval Zelenkovy kontrapunkty za suché a neza-
Zivné..., Z2e se vyjadril v tom smyslu, jako kdyby Zelenka ne-

umél napsat skutecnou melodii...

Tato situace jisté znamenala znac¢ny tlak na Zelenkovu
ivorbu. Tificdtd 1éta 18.stoleti jsou ostatné v celé Evropé do-
bou, kdy se zac¢inaji na ruznych strandch objevovat priznaky
slohové zmény. Tu bude v dalSich desetiletich charakterizovat
odstup od polyfonni velkoleposti i barokni vyrazové prfisnosti
a pfiklon k prosté, pravidelné utvafené melodice klasicistickeé-
ho typu. V tomto smyslu nelze povazovat plsobeni hudby J.A.
Hasseho v Drdzdanech za vyraz néjakého poklesu vkusu, tipadku
nebo podobné. Zagaly se tu hldsit nové tendence, pfedznamendva-
jici novou epochu hudebniho vyvoje. A v tomto smyslu se dotkly
i Zelenkovy tvorby ze 30.let 1B8.stoleti. V oratoriich z tohoto
desetileti Jezi$ na Kalvdrii (1731) a Prosebnici u hrobu Vyku-
pitelova (1736) prevléddaji solovd &isla; sbor tu dostdvd mensi

dlohu, nez jakou m& napf. v soudasnych dilech Handlovych &i

v pasSijich a duchovnich kantéatach J.S.Bacha, obcas tu postieh-
neme i italianizujici melodiku a zejména koloristiku salovych
vokdlnich partd. Tyto momenty jsou snad nejvyraznéji patrné ve
velké alegorické kantdté Serenata, jez vznikla snad nékdy v 30.
letech jako dedikaéni dilo a v ni? vystupuji jaké personifiko-
vaneé dramatické osoby Zemé, Junu, VenuSe a dalsi vesmirna té-
lesa. Zelenka tu dokazal, Ze také ovlada efektni prvky itals-
kého vokdlniho slohu. Své hudebni vyjadfovani vSak zdasadné ne-
zménil. Vedeni vokdlnich hlastd i v téchto jednoduSeji struktu-
rovanych dilech prozrazuje disledného barokniho polyfonika.

A nejvyznamné}si 1 nejpocetnéjsi soucdsti jeho tvorby i nyni
zUstdvaji mySlenkové zdvazna dila, v nich? z hranic svého oso-
bitého ptinosu vrcholnému baroknimu hudebnimu vyjadfovani ne-

vystoupil vibec. AZ do poslednich let svého zivota, tedy do za-
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Catku 40.1let, se vénuje kompozici ptevainé velkych chramovych
vokalné instrumentdlnich d&l. Prfi plnéni tohoto Ukolu dozil

v Drézdanech u? ponékud v pozadi vefejné pozornosti. Zemfel
zde v noci na 23.prosince 1845 a na Stédry den rdno byl pecho-

vVan.

Jan Dismas Zelenka byl ptfedevsSim velkolepym polyfonikem
a architektonikem velkych hudebnich celkG. V tom Jje jeho ptinos
srovnatelny pfedev5im s Johannem Sebastianem Bachem. Jsou tu
vdak rozdily. Zelenka nemd skladby pro solové varhany &i jiné
klavesové ndstroje (viz vy3e), pfevdinou €dst jeho tvorby re-
prezentuje katolicka chramova hudba. Napsal nejméné tticet mSi
- pfevazné velkych rozsahem, hudebné velmi bohatych a vybave-
nych velkym ndstrojovym zvukem, efektnimi solovymi pé&veckymi
party i1 polyfonnimi zpévy sboru. Bfive se védélo jen o jeho asi
dvaceti msich, roku 1985 v Drdzdanech vydany tematicky kata-
log vSak uvadi tricet zjisténych titull kompletnich m3i.
V ramci této tvorby tvofi zvld&tni skupinu mSe, oznacené jako

Sex missae ultimae. I kdyz tomuto titulu nelze asi rozumét po-

dle doslovneého pfekladu "Sest poslednich m&i{" ve vyznamu dél,
jimiZz by snad byl cht&l autor uzaviit svou mesni tvorbu (jde
patrné o Fidceji v katlolické liturgii uéivané ozradeni pro po-
sledni ze m&i, celebrovanych v uréity svdteéni den, tedy o

m3i slavnestni, velkou), pfece jen Jjejich hudbu prozafuje zd-
kladni rys osamélého smutku, melancholie. Vedle kompletnich msi
vytvoril Zelenka i fadu jednotlivych samocstatnych mesSnich cés-

ti. Mapsal ddle tri ¢€i c¢tyfi velkd rekviem. Nejzvlastnéjsi z

nich je Requiem O dur z roku 1733, kcmponované k simuteCnim
slavnostem za saského a polského krale Augusta Silnéhc. StFidéa

se v ném jasavé slavnostni, "krdalovsky oslavrnd" rovina s tra-
gickou a smutec¢ni. Onou prvni dilo zacind v piedehfe velkého
orchestru s vévodicimi Zesti, jdsavé slavnostni je i hudba
znacné casti Dies irae a nékterych dalSich c€asti. Toto zvlast-
ni vyrazové rfesSeni si jisté vyzddalo mimorddné urceni dila

k ucténi pamdtky krdle; pfekvapi vSak plesto prdvé u Zelenky,
jehoZz chrdmovym skladbam je Castc nejvlastnejs$i prdavé tragic-

ky a tajemny vyraz. Takova jsou jeho Zalmovéd zhudebnéni kanta-
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tovéha typu, urcenda nejcastéji pro sbor a orchestr, nékdy i s
déinkovdnim solistd, vzacné&ji jen pro sola a orchestr. Téch
napsal témérf 40 a jsou mezi nimi 1 dila velwmi rozsghld a za-

vaznd, jako je& napf. zminény uZ Zalm 129 De profundis nebo

Zalm 113 In exitu Israel d moll s velkolepou iragicky vypJja-

tou fugou na slova Amen v zdavéru. Vyrazny tragicky pfisvit maji
i Zelenkovy Lamentace proroka Jeremidse - cykly sesti (1722)

tfi (1723) skladeb pro solovy hlas (po tFech pro alt, tencr

a

a bas) s orchestirem k obfadim velikono&niho tydrne. Temna

a kontemplativni rovina je priznacnd i pro obé velka oratoria
s

velikonoénimi ndméty - Jezi5 na Kalvdrii (1735, italské lib-

reto napsal Michelangelo Boccardi) a Prosebnici u hrobu Vyku-

pitelova (1736, italské libreto napsal Stefano Pallavicini).

Na italsky text drazdanského dvorniho bdsnika Stefana Pallavi-

ciniho se starozdkonnim pribéhem napsal i kantdtu Médény had
(1730). '

Rozsahla je vsak i Zelenkova chramovd tvorba velkych Zan-
rd, v niz pfevldda slavnostni a jdsavy vyraz.Takové jsou jeho

ctyfi skladby na text Magnificat; z nich Magnificat D dur si

nechal podle svédectvi jeho syna Wilhelma Friedemanna opsat

Johann Sebastian Bach pro potfeby svatotomaSského kiru v Lip-
sku. Slavnostni jas Je charakteristicky i pro jinak jedinecénou
velkou Zelenkovu skladbu - arii pro bas a orchestr Chvalte Bo-

ha silného na cesky text 150. Zzalmu v Ceském prekladu Bible

Kralické. Vzhledem k tomu, ?e v Cechéch byl v jeho dobé kralic-
ky biblicky text zakdzan, lze soudit, 7e skladba snad byla ur-
c¢ena pro nékterou ceskcbratrskou €i jinou protestantskou ces-
kou obec v Sasku. Vynikd nejen zanicenosti a velkoleposti vy-
razu, ale i v baroku jedinecnymi instrumentacnimi efekty pii
napodobé& zvuku davnych nastroja, jimiz mdéd byt chvadlen Hospo-

din.

Mohli bychom takto charakterizovat dalsi cetnd Zelenkova
chramova dila: troje Miserere, 11 hymnt, 5 zhudebnéni maridn-
ské antifony Alma Redemporis, patndcteré Salve Regina, dvoje

Te Deuni, desatery litianie (mj. v prazském opisu jedine&né za-
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chované Liitanie VSech Svatych a mall a dvoje pozdni Loretdns-

ké litanie z roku 1744 - G _dur Consolatrix afflictorum a F dur

Salus infiemorum, druhé 2z nich vénované kurfiftce Marii Josefé)

a cetné dalsi jednotlivé vokdlné instrumenldlni chrdmové sklad-
by pro sbor a popfipad® sola s orchestrem, vzdcnéji jen solovy
zpé&v s orchestrem. Na latinské liturgické a italské svétiske
texty napsal fadu &rii pro solové hlasy a orchestr a dale getné
sbhory bez doprovodu ¢i s pouhym bassem coniinuem, zejména 27

skladeb souboru Responsoria pro Hebdomada Sancta (17e3),

z nichz ¢.18 je u nds vydany a ¢astéji zpivany smiSeny sbor

Caligaverunt oculi mei ¢ moll, a €tvera zhudebnéni Ave Regina

z toku 1737. (Dalsi zhudebnéni tohoto textu - dvoje z téhoZ
roku - Jsou pro sbor a orchestr.) Zejména ve jmenovanych sklad-
bach pro smiseny sbor s pouhym bassem continuem, ale takeé

v nékterych sborovych partiich #almt aj. uplatnoval Zelenka i
rysy starSiho - palestrinovského - slohu, jehoZ polyfonni fak-
turu i formy znamenité ovladal. A jeho zdlibu ve starsi tvor-
bé ukazuji i dvé Jjeho sborové orchestrdlni ptepracovani pa-
vodné varhannich ricercart Girolama Frescobaldiho v Salve Re-
gina g moll a Miserere mihi Deus C dur, na nichZz jej zaujaly

v jeho dobé uz neobvyklé zplsoby zachdzeni s chromatickou me-
lodikou a modulacéni vystavbou, s Jjakymi kdysi Frescobaldi ex-
perimentoval v "manyristické&m" smyslu. Nejtypic¢teéjsi je vsSak
pro néj barokni vypjsty vyraz spojeny s velkolepou polyfonni
stavbou, jaka Vﬁjeho chrdmovych vokdlné instrumentalnich di-

lech prevazuje.

A jesté jednu charakteristickou vlastnost Zelenkovy vo-
kdlné instrumentdlni tvorby je nutné zdaraznit. Je to jeho
bytostny dramatismus. Zdéd se, Ze prdvé ten mu byl oscbnostné-
dén a prosazoval se v jeho tvorbé& uz prtedtim, nez se Zelenko-
vo kompozicéni vzdéldni prohloubilo studiem u J.J.Fuxe ve Vid-
ni. Lze na to soudit nejen podle toho, Ze prvini Zelenkovo di-
lo, o némZ vibec vime, je dramatickd skladba. Bylo to Skolni

drama Via Laureata, magnis virtutum, provedené se Zelenkovou

hudbou uz v srpnu 1704 v prazském Klementinu. Na jeji drma-

ticnost nemdzZeme soudit: hudba se totiZ nezachovala, Zelenkovo
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jméno je jen uvedeno na tisténém libretu hry. UZ z roku 1709
je vS8ak podle Udaje tematického katalogu Wolfganga Reicha
(viz dédle) skladba pro velikono&ni tyden - "hudba ke svatému
hrobu" Immisit Dominus pestilentiam, z niZ? pochdzi i drama-

ticky velmi G¢innd altovd drie Recordare, Domine, testamenti

tui s doprovodem hoboje, violy a bassa continua, v ni je i
znamenity recitativni dsek s tonomalebnym vyjddfenim vdle&né
viavy v néstrojo?ém doprovodu. Lze-1li tomuto Casnému vroceni
skladby véfit (na Mélniku zachovany opis z hudebnin Simona Bri-
xiho je az z roku 1729, Reichlv ddaj se vS5ak opird o autograf-
ni partituru Zelenkovu, zachovanou v Drédzdanech), je to do-
klad takového dramaticky vyuzitého tonomalebného sklonu Zelen-
kova je3té z doby prazského pobytu pfed odchodem do Dréazdan.
Takovych déinnych ndpadt at u? tonomalebnych, jako je ligeni
zachvéni zemé& pomoci houslového tremola v Zalmu 113 In exitu

Israel d moll, charakteriza¢nich, napf. v souvislosti s vyuzi-

tim typickych ndstrojovych témbrt a stylistik v Zalmu 150

Chvalte Boha silného,. i 1icicich sugestivné ndladu a prostfe-

di, jako v orchestrdlni sinfonii mysticky temného vyrazu Kk o-
ratoriu Prosebnici u hrobu Vykupitelova, povahu ¢lovéka, jak

je to patrné pfi ndpodobé bolestnych vzdechl hypochondra
v krajnich pomalych dilech sinfonie Ipocondria aj. je i ve

zralé Zelenkové tvorbé mnoho.

I kdyz mél Jan Dismas Zelenka jen po krdtkou cdst Zivota
piilezitost k instrumentdlni tvorbé, vytvofil tu mimofddné hod-
noty. Takové je prfedevsim vzacné Zelenkovo komorni dilo - sou-
bor Sesti sondt pro hoboj a dal3i ndstroje (pfevdzné pro dva

hoboje, fagot a basso continuo, Sonata €.3 B dur je vSak ur-

¢ena pro hoboj, housle, fagot a continuo). Tyto sondty patii
vibec k vrcholdm dechové komorni literatury. Brilantni vyuZiti
jednotlivych ndstrojd a vytfibend forma se tu snoubi se& silnou
a osobitou invenci. Ne ndhodou se tato dila stala zahy po no-
vodobém vydani vyhleddvanym repertodrem hobojistd. Piitom vzni-
kla uz zifejmé zdhy po Zelenkové ndvratu z Vidné a Itdlie do
Drdzdan. Vyrazny smysl pro techniku a barvitost virtuozné ex-
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ponovanych ndstrojld prozrazuji i jeho skladby, psa-
né pro Prahu roku 1723 - Koncertantni symfonie a moll (v i-

talském titulu oznadena Sinfonia a 8 concertanti) a Concerto

in G a B concertanti.” I kdyz je tu patrna vyraznd aplikace vi-

valdiovské techniky italského concerta grossa, ptece je v nich
patrnd silnd osobita hudebni invence. Ozyvaji-1li se u Zelenky
nékde ohlasy ceskych lidovych intonaci, je to prdvé v rychlych
vétdch tBchto instrumentdlnich skladeb - sondt a koncerto;
chvilemi tu zazni i hudebni invence, kterd ma blizko k Ceské
lidové tanecnosti. Zda se, ze Zelenka napsal i v tomto koncert-
nim Zdantu mnohem vic skladeb, neZz kolik se ndm jich dochovalo.
lkazuje na to aspon Zelenkova vlastnoru&ni pozndmka v italském
Jazyce na partiture skladby Concerto in G a 8 concertanti "6

koncertd, vytvofenych ve spéchu v Praze 1723". Napsal-li tedy
Zelenka Sestici koncertd, Jakymi Je napf. soubor Seasti Brani-
borskych koncertd J.S.Bacha, je zbyvajicich pét nezvéstnych
koncertd zvlasi tsfkou ztrédtou. Instrumentdlné ndrocnd zejména

v partech do znaénych vySek exponovanych lesnich rohid jsou

i jeho ¢tyfi Capriccia pro orchestr (D dur, G dur, F-dur, A-dur)

z doby pobytu ve Vidni - druhé a Ctvrté jsou tam datovana v led-
nu a fijnu 1718 - a orchestrdlni Capriccio G dur z roku 1729.

Tato capriccia jsou tedy prvni a také posledni orchestrdlni

tvorbou Zelenkovou. Je fo typicky zdbavnéd hudba divertimento-
vEho typu s prevahou taneénich vét. Zejména v poslednim Cap-
ricciu G dur z roku 1729 se napadné uplatﬁuje i invence 1lido-

vého charakteru, jak je to patrné na vstupni energické hudebni
mySlence véty, nazvané Il contento,

(not. pE. &. 17)

zazni tu i hudba vyhranéné c¢eskd, jako napf. na zacatku tria

z téZe véty. (Qba priklady uvddim bez vypracovdni continua.)
(not. pE.¢. 18)

Zelenka s oblibou pouZival formy francouzské barokni sin-
fonie se zdvaznou pomalou hudbou krajnich dild a bohaté praco-
vanymi rychlymi fugami uprostfed. Ma ji vstupni véta suity,
nazvana Ouvertura F dur, kde po ni ndsleduje Aria a tanecni
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vety. A dostala jJi i orchestrdlni sinfonia Ipocondria, kompo-

novana nejspis jako ouvertura k divadelnimu prfedstaveni néjake
komedie se syZetem z rodu Moliérova Zdraveého nemocneho. ZavaZ-
nou francouzskou sinfonii zac¢ind i oratorium Prosebinici u hrobu

Vykupitelova a dalsi skladby.

Svétskych vokdlnich dél napsal Zelenka mdlo, ale jsou po-
zoruhodnd. Je to predevSim rozlehld dedikac¢ni kantdata Serena-
ta se skvéle a e€efektné brilantnimi pé&veckymi party, o niz jsme
se uZz zminili, vySe rovnéz probrané'svatovéclavské hra Sub olea

pacis et palma virtutis a Osm drii na italské texty pro sop-

rdn, alt, smycCce a basso continuo z roku 1733. Svétskeé texty
maji také Zelenkovy dvouhlasé a Ctytfhlasé vokalni kdanony -~ dva
raCci kanony na text Emit amor a kdnon se c€trndcti obraty

Cantilena circularis z roku 1728. Ty jsou spolu s Deviti ins-

trumentdlnimi kdnony pro dva hlasy predevSim dokladem skladsa-

telovy zdliby v polyfonni technice, v dokonalém feSeni uUkolil

z oblasti prisné a tematicky disledné kontrapunktické prace.

Ukoly, které si Jan Dismas Zelenka déval ve vyuzivani
zejména fugoveé techniky, a jejich fesSeni je]j kvalifikuji jako
vedle J.S.Bacha Jjednoho z vrcholnych baroknich polyfonikl. Fu-
gy jsou ve wSech Jjeho zralych velkych dilech s vyjimkou so-
ndat, koncertd a Serenaty.Vynalézavé pouzivd snad vSech zplsobd
fugove vystavby: md fugy o jednom, dvou i trech tématech, se
i bez nich, dvou- a vi-

I

stdalymi protivétami - jednou €i dvéma
cendsobné fugy se soutasnym 1 postupnym exponovanim témat. Jakec
pfiklad takové tematické déslednosti si uvedme zatdtek fugy

o tfech tématech se zdroven exponovanymi subjekty. Zelenka ji
pouzil v Osanna z Requiem c moll. Prvnim tématem za¢ind tenor,

dalSimi dvéma sopran a alt.
(not. pt. 6. 19)

I prostfedky fugové techniky dovede skladatel vynikaji-

cim zplsobem charakterizovat, 1i¢it situaci ¢€i vykreslovat nd-
ladu. Tak napfiklad ve treti ¢dsti Litanii VSech Svatych a mol.

dokdzal velmi hustou t{é&snovou koncentraci exklamativniho téma-
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tu od zaCatku expozice vytvarfit obraz prfekotného svoldvani
rGznych svétcu.
(not. pf. &. 20)

V dalsim brﬂbéhu Zelenka zajimavé vyuzil i kompozicniho
principu chofélové pfedehry, kdyZz toto hybné fugové déni
potlééiivdo rdle transﬁarentu a postupné v jednotlivych hlaso-
vych skupihéch rozvinul Sirokou chordlovou kantilénu na slova
spolecného osloveni vsech svatych a prosby o jejich pomoc.

Také do fugovych témat a do prédce s nimi dokdzal -Zelenka
promitnout svou z3dlibu v takovém vyuZivdni chromatické melodi-
ky, JjJaké krajné komplikuje tondlni vazby. To je nejcastéji pa-
trné pfi vzruseném vyrazu hudby ve vyznamovych souvislostech
tragickych ¢i jinak wvypjatych. Takové je naptf. temné natfikavé
zédvéredéné Amen z Zalmu 113 In exitu Israel d moll, jemuZ dava

souslednost dvou tritonovych skok@ v tématu, spojeném na zadat-
ku s vokdlni barvou sborového altu, vyraz Zalné lamentace.
(not. pf. €. 21)

V zdvére&ném Et lux perpetua ze Zamu 129 De profundis

v obdobnych vyrazové obsahovych souvislostech meditacg'nad lid-
skou -smrti dokonce u? pfedjal intervalovy postup slavného téma-
tu s oboustrannym paltonovym obkrodovdnim vychoziho tSnu

z Dvofdkova Requiem, vytvofeného o vic jak pildruhého stoleti
pozdé)i.

(not. pt. &..22)

Také v roviné sveziho, jdsavého vyrazu vSak byla Zelerko-
va invence-jadrné a pfiléhava, jak Je to patrné napf. v origi-
nélnim_diatonickém tématu fugového stfedniho dilu ze sinfonie
k Ouvertufe F dur.

(not. pt. €. 23)

Stejné jako tvorba velké VEtSiny ostatnich baroknich ve-
likand - nevyjimaje ani Johanna Sebastiana Bacha -~ provozovala
se v prUbéhu dalsiho 18. a v prvnich desetiletich 19.stoleti
Zelenkova hudba jen malo. V jeho pfipadé byla situace o to kom-
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plikovan&j%i, e mimo Drdzdany bylo zndmo jen mdlo jeho skla-
deb. N&co si opsal v Cechich jeho pfitel a ctitel Simon Bri-
xi, J.S.Bach poveéfil svého syna Wilhelma Friedemanna, aby pro
svatotomdssky kir v Lipsku opsal Zelenkovo Magnificat 0 dur,

jehoz si velmi vdzil, nékolik opisl si pofidili i dalsi hudeb-
nici pro jind mésta; to v3ak byl jen zlomek Zelenkova celozi-
votniho dila. Jeho autografni poztstalost byla uloZena v Drdz-
danech na dvou mistech: svétské skladby komponované pro kape-
lu a dvir a mensi ¢dst chrdmové tvorby v krdlovském archivu
spolu s ostatnimi notopisy a akty kapely; vétsSi c€dst chrdmo-
vych dél pak ve zvldstni skfini na klru nové katolické kate-
drdly, postavené na . bfehu Labe nékolik let po Zelenkové smr-
ti. O0dtud cerpali své poznatky o jeho tvorbé prvni hudebni
historikové i praktikové, ktefi od minulého stoleti usilovali‘
o oziveni hodnot starsi hudebni tvorby. Patfil mezi né i Bed-
tich Smetana: pofidil si v Drdzdanech notovy materidl Zelenko-
vy Ouvertury F dur (celé suity) a zaslouzil se o jeji prove-

deni v Praze koncem cervna 1863. Pochybnost o této skutecnos-
ti, uvedend v knize Hudba v ceskych déjindch na str.150, je
zcela nemistnd. Svédectvi, Ze Slo prdvé o tuto skladbu, mdme
dochovédno v dobovych kritikdch z prazského-tisku .a v této..
souvislosti je' zcela nepodstatné, Zze Smetana ve svém kalenddar-
nim zdpisu zkomolil jméno Zelenka na Zelinka. Se jmény drdz-
danskych muzikologl M.Furstenaua a 0.Schmida jsou spjaty i
prvni pokusy o tiskové edice skladeb J.D.Zelenky. Neméli v3ak
stastnou ruku: nedokdzali skladatele ukdzat jako velkého poly-
fonika. A zminil jsem se uz vy3e o tom, e také &edti hudebni
historikové dlouho nedovedli ocenit vlastni podstatu jeho tvlr-
8iho pfinosu. Teprve novodobd provedeni nékterych .vélkych dél
v naSem stoleti - mj. JeremidSovo uvedeni Svatovdclavské hry

v Cs. rozhlase ve tficdtych letech - zadala odhalovat nové do-
bé pravou tvdr Zelenkovy hudby: velkolepou barokni polyfonni
stavebnost a yyhranénych afektd plnou vyrazovost. NeZ vSak
doSlo k plnému rozvinuti tohoto zdjmu a nez se objeviiy mo2Z-
nosti jeho velkorysejSiho tiskového i gramofonového Sifeni,
byla Zelenkova skladatelskad pozlstalost vazné ohrozena. Za
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velkéhc ndletu na Drdzdany v dubnu 1945 Ilwyla zasaZena i kato-
lickd katedrdla a spolu 5 ostatnim vybavenim v ni shorela i
skiin se Zelenkovymi rukopisy. Na &tésti v ni u? nebylo zdaleka
véechno, co tam zaznamenal na pfelomu 19. a 20.stoleii Robert
Eitner, kdyz délal soupis hudebnich pramend pro svij Biografic-
ko-bibliograficky lexikan. V jeho 10.svazku, vydaném v Lipsku
1904, je uvedeno jako obsah této skriiné Zelenkovych 21 udplnych
msi, 7 Kyrie, 4 Gloria, 2 Credo, 6 Sanctus, 7 Agnus, 4 oferto-
ria, 3 rekviem, 2 Te Deum, 108 Z2zalmd, litanie, antifony, mo-
teta, 3 oratoria, 3 kantdty aj. Nadtésti usilovali drdzdanst{
hudebni archivdfi u? po&inaje M.Furstenauem, aby celd Zelen-
kova tvorba byla soustfedéna v krdlovskeé sbirce hudebnin.

I kdyz zdaleka ne vSechno, podafilo se jim béhem let fadu vy-
znamnych dél prenést do tohoto fondu. A ten stihl za zminéného
ndletu mirnéjSi osud. Do sklepeni, kde byly autografy ulozeny,
sice pronikla voda a nékteré z nich byly poSkozeny, ale vét3inu
Z nich se podafilo restaurovat. Dnes je prfevazna c&st zachova-
né rukopisné pozistalosti uloZzena v Saské zemské knihovné

v Drd?danech. Predev&8im odtud jsou v poslednich desetiletich
vyddvidna €1 pripravovéana k provedeni dila naSeho mistra, Jjehoz

vyznam je teprve nyni plné& docenovdn a chdpdn.

ODruhym pfednim mistrem Ceského vrcholneho hudebniho baro-
ka byl o p&t let mlad3i Bohuslav Matéj Cernohorsky (1684-1742).

Toto postaveni pravem zaujiméd prfesto, Z2e se od néj do dnesni

doby zachovalo mdlo - jen asi pGldruhd desitka skladeb. Jeho
vypsany, slohové Cisty skladatelsky rukopis vSak svédéi o tom,
2e je to Jen zlomek toho, co ve skuteCnosti ' vytvoril. Ke
ztraté nékterych skladeb jisté prispély i jeho pestré Zivotni

osudy a zmény mist pobytu.

Narodil se l6.dnora v Nymburce ve sttfednich Cechdch v ro-
diné kantora a varhanika, z niZz vysSli i v predchozich genera-
cich hudebnici. Studoval na prazské univerzité a roku 1703
vstoupil do rédu minoritt v Praze. Zde se uplatnil ptfedevsSim
jJako vynikajici varhanik. Proto jiz pred r.1710 usiloval, aby
mohl je5té studovat hudbu v Itdlii. KdyZz prfedstavitelé tzv.
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zaalpské provincie minoritského £ddu jeho Zadosti nevyhoveéli,
poslal ji pfimo generdlovi minoritd do Itdlie - a ten je)
pozval. Cernohorsky déle nevdhal a odeZel tam bez védomi svych
prazskych pfedstavenych. Ti jej za to potrestali desetiletym
vyhnanstvim - do Cech se smél vratit aZ na sklonku 1éta 1720.
V druhém desetileti 1B.stoleti tedy plsobil jako varhanik v mi-
noritskych klaSterech v Assisi a Padové. Zde také dokoncil sveé
vysokoSkolské vzdéldni a ziskal titul doktora. Pozoruhodné se
tu uplatnil i jako pedagog: v kldstefe v Assisi u néj studoval
skladbu houslovy virtuos a pozdéji skladatel Giuseppe Tartini.
Roku 1720 se vrdtil na svatojakubsky kar v Praze, kde plsobil
jako varhanik a regenschori. Rozvinul zde velmi pozoruhodnou
skladatelskou ¢innost a soustfedil kolem sebe fadu vyznamnych
osobnosti praZzského hudebniho Zivota. I kdyz jinak knéZsky Uu-
fad nezastdval, oddal svého pfitele skladatele Simona Brixiho
a dvojici italskych pévcu -~ hercl z Denziho operni spolecdnosti,
plsobici v Praze. Jeho umélecka osobnost m&la zrejmé znacny
vliv na mladsi hudebniky, které pozdéjsi tradice povaZovala
ptimo za jeho zdky. Z téch, kdo pusobili ve 20. a zacdatkem
30.1et na svatojakubském kéru, to byli Ceslav Vanura, Franti-
ek Ignac Tuma a Josef Seger, z ostatnich prazskych chréamovych
hudebnikd Jan Zach. Podle tradice, jak jJi zachytil ve slovniku
umélct vydaném 1815 Bohumir Dlabaé&, wvyu&oval Cernohorsky i
mladého Ch.W.Glucka; jejich vzdjemné stiyky se vSak nepodafilo
prokdzat. Vyznamnéjsiho postaveni dosdhl Cernohorsky také

v ramci minoritského fdadu. Roku 1723 mu udeélil fadovy konvent
ve Vratislavi titul magister musicae, za mlad$i a liberdlnéji
orientovanou skupinu minoritd kandidoval i na vy$Si funkci ve
spravnim vedeni fddu. Zvitézili vSak zastdnci konzervativnich
pofddkid a kdyZ nasli dostatednou zdminku, Cernohorskému se Jjakec
predstaviteli opozice pomstili. Po smrti jeho otce jej nutili,
aby odevzdal dédic¢ny podil z rodinného majetku v Nymburce rfadu
Skladatel nechtél pripustit, aby délenim pozemkd a zatiZzenim
rodného domu v Nymburce dluhem byli postiZeni jeho sourozenci;
odmitl proto odevzdat svou €ést dédictvi. PfedevSim za to byl
kruté potrestan: byl zbaven vSech tituld a byl mh na tfi roky
prtikdzadn pobyt v malém minoritském kldstefe v Horazdovicich
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s ob&asnymi nucenymi pGsty. Zil tam od 1727 do 1730. Jakmile

se vrdtil do Prahy, pozadal o nové pfeloZeni do Italie, kde mu
po celé desetileti rezervovali varhanické misto. Vytizeni jeho
zddosti trvalo aZ do kvétna 1731; aby mohl odcestovat, museli
mu z Itdlie poslat penize i potfeby na cestu. Prdvé v tomto
mezidobi, od konce 1éta 1730 do pozdniho jara 1731, zfejmé vy-
udoval Cernohorsky u sv.Jakuba v Praze &trndcti- a? patndctile-
tého Josefa Segra. DalsSich vice nez deset let plsobil jako var-
hanik v Itdlii. V 1ét& 1742 se znovu vypravil na cestu domd do
Cech, ale nedoel: zemfel kolem l.&ervence ve Styrském Hradci

v Rakousku. i

Z tvorby B.M.Cernohorského se zachovala pfedeviim vokdl-
né instrumentdlni chramova dila, jeZz komponoval v Praze. Ne]j-

spis uZ z doby pfed prvnim odjezdem do Itdlie jsou Malé neSpo-

ry (Vesperae minus solennes) pro sola, sbor a orchestr. Je

to Sestidilnd kompozice, v niz se barvité stiidaji zpévy solis-
tl a sboru. Jsou tu uZz patrné zékladni rysy jeho osobité in-
vence a kompozic¢ni techniky: vyrazné zpeévnd melodika v ariosnim
dilu solového altu Laudate pueri Dominum a plynuld imita&ni po-
lyfonie ve sborovych udsecich. V Assisi se zachovalo jeho dvoj-

sborové Regina coeli s varhannim continuem z roku 1712 - snad

skladba, urcend jako priloha k jeho doktorskému fizeni.

Nejzralej5i zachovana dila.tohoto druhu vznikla ve 20.le-
tech v Praze. Zv1&st slavnostni a jdsavy vyraz maji Litaniae

Lauretanae Beatae Mariae Virginis de Victoria (Litanie o Panné

Marii Vitézné) pro sbor a orchestr se ¢tyfmi trubkami, pracova-
né technikou kontrapunktickych variaci. Zddnym zachovanym pra-
menem nelze dokdzat domnénku Emilidna Troldy, jiz pak prejali

i jini badatelé, Ze by byl skladatel dilo komponoval k aslavam
stého vyroc¢i bitvy na Bilé hofe, jeZz ptipadlo na listopad 1720.
Ddle vytvofil tfi velkd ofertoria pro sbor a orchestr,

v nichz pouzivd formy dokonalé vrcholné barokni fugy s roz-
lehlymi zpévné vyklenutymi tématy a bohaté modulacné propraco-
vanymi provedenimi. Z nich Ofertorium pro XII. nedéli po sva-
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tém Duchu se zachovalo ve dvou znénich. Obé zavrsuje velka sbo-
rovd fuga na slova Memento Abraham; Isaac et Jacob (Pamatuj na
Abrahdma, Iz4dka a Jakuba) s tématem z jednodlité klenuté dia-
tonické linie, plynouci v dlouhych rytmickych hodnotdch, ktera
vévodi rytmicky bohaté clenitému souznéni kontrapunktd. Prvni
dil se vSak v obou znénich podstatné 1iSi. Rozsdhlejsi, jez se
zachovalo v Zelivé, méd vedle sboru a bassa continua téz or-
chestr. Zac¢inéd velkou a chromaticky bohatou fugou, jejiz téma
nejprve pfindsi a zpracovdvd orchestr, pak ji pfevezme v nove
expozici, provedeni a zdvérec¢ném dilu sbor a ve fugované dohfe
3ji zakoncCi orchestr. Stru¢néjsi znéni, zachované v katedrédle
sv.Vita v Praze, urc¢ené jen pro sbor-a varhanni continuo, md na
zatdtku i na konci (kolem fugy Memento Abraham) homofonni Use-
ky a zhudebnuje deldi text. Ono orchestrdlni znéni za&ind slo-

vy Quare Domine irasceris (Pro¢ Pane se hnévd3), sboroveé

s varhanami Precatus est Moyzes (Modlil se Mojzi3). Velkd fuga

se stdlou protivétou tvorfi i zdkladni ¢dst Ofertoria k svat-

ku sv. Stépdna. Skladba se zachovala s pozdéji p¥ikomponovanym

tivodem a zdvérem, jejichz autorem je Frantisek Xaver Brixi. Je
otdzka, zda fugu komponoval Cernohorsky jako samostatnou sklad-
bu. Jeji ~text netvofi totiz (plné sdéleni, je to jen fragment
jedné véty ("Quem lapidaverunt Judaei orantem et dicentem",

tj. Cesky "kterého kamenovali, kdyZ se modlil a fikal") a kon¢i
na dominantni harmonii, neni tedy harmonicky uzaviena. Téma
fugy z dlouhych ton@ tvofi sestupné klenuty melodicki oblouk.

V opakovanych tonech a vyraznych kvintovych poklesech na zatdat-
ku lze spatfovat tonomalebny postfeh paddni balvant (temnou
barvu sborovych basd podporuji i vSechny hluboké smyCce viet-
né viol na spodnich strundch a samozfejmé také varhany), me-
lisma na konci pfipomind prosebnou intonaci gregoridnského
chordlu (na slovo "orantem"). Také stdld protivéta s jubila-
cemi na slovo Judaei (Zidé) je onomatopoickd: sledem stupﬁovi—
té vzdalovanych vzestupnych intervall i dalsim melodickym po-
kracovdnim stylizuje nendvistny a UGtoény pokifik kamenujicich
Zida. |

(not. pf. &. 24)
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Nejslavnéjsi z vokdlné instrumentdlnich ofertorii Cerno-
horského je Laudetur Jesus Christus (Pochvdlen bud Jezi§

Kristus), komponované na slova pozdravu, zavedenéhe v cirkvi
roku 1728. UZ roku 1729 vySlo v Praze tiskem ve hlasech. Sklad-
ba tedy vznikla a byla vyddna v dobé& autorova nuceného exilu

v Horazduvicich. Také tady se setkdvdme s velkou fugovou stav-
bou, zalozenou na Siroce klenutém prvnim tématu z dlouhych
tont. To nejprve pfedjiméd linie altu v pomalém homofonnim dGvo-
du, neZz je pregnantné pfedneseno ve fugové expozici. Jeho vze-
stupnd linie stylizuje intonaci pozdravu, stdla protiveta vy-

" £

jadfuje predstavu véénosti (na slova "in aeternum", tj. "az
na véky") melismatem rychlého pohybu.

(not. pf. &. 25)

V dalSim rozvoji fugy se pak pracuje jeSté s druhym téma-
tem na posledni slovo pozdravu Amen, jez mda smiSeny pohyb -
uplatruji se v ném celé noty z prvniho tématu i &tvrté z jeho
stdlé protivéty a rovnéZz plle. Fuga ma zajimavé komplikovariou
stavbu - je @&estidilnd. Po prvni expozici tu ndsleduje prove-
deni prvniho subjektu, expozice druhého subjektu, jeho prove-
deni, spole&né provedeni obou témat a zdvérecny dil. Vice nez
jinde skladatel Setril v této fuze modulacnim dénim. Nejen obé
expozice, ale i obé& oddélend provedeni se odehrdvaji téméf vy-
hradné. na padé hlavni toniny. Souvisf{ to zFejmé se skladatelo-
vou snahou o co nejsnadnéjsSi proveditelnost dila: zhudebnéni
nového zdvazného cirkevniho pozdravu bylo jisté urceno k pro-
vozovani na cetnych klrech. V tom lze také spatfovat smysl a
ddvod téméf okamzitého vydani provozovaciho materidlu k nému
tiskem. Se snahou v vét§i interpretacni a posluchatskou pfi-
stupnost dila snad souvisi i €lenéni skladby kadencemi a cesu-
rami po provedenich prvniho a druhého tématu. Cernohorsky tak
pouzil postupu, ktery v jeho dobé uz plsobil ponékud archaic-.
ky: souvisel s pozlstatky starsi motetové techniky ve vyvoji
fugy. Snad proto byla skladba oznacovama téz jako motet. A na-
jdeme tu jesté dalsi jednotlivosti, jez ve srovnani s ostatni
tvorbou dvacdtych let 1B.stoleti plsobi archaicky: preexpozice
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tématu v pomalém dvodu s hlavni melodii ve stfednim hlase pFi-
pomind i pfi homofonnim zaloZeni tohoto mista onen postup rene-
san¢ni vokalné polyfonni techniky, kdy pfevdzné siritmicky
proud ostatnich hlasl vznikl jako souznéni kontrapunktd k al-
tové melodii v poméru 1:1. A také pouZziti partu tenorovych
viol v doprovdzejicim orchestru vedle ostatnich smyé&cl houslo-
vé rodiny pUsobi v této dobé uz archaicky. Skladba jsko celek
v3ak pfesto zni jednozna&né jako dilo vrcholné& barokni: sluch
pii provozovAni této hudby potvrzuje zivé plsobeni dila ve
slohovém kontextu doby, kdy vznikla; to zcela pohlcuje vSechny
zminéné archaismy a pretavuje Je ke svému obrazu.

Jedinym dalsim zachovanym vokdlné instrumentdlnim dilem
Cernohorského je drie Regina coeli pro solovy soprdn, koncer-

tantni violoncello a varhanni continuo. Je osobité&jsSi a poly-
fonné dokonalej5i, neZ nékde)5i dvojsborové zhudebnéni téhoZ
textu. Vzhledem k tomu, Ze se material skladby zachoval v t?v.
Bohmové archivu na Mé&lnice spolu s hudebninami Simona Brixiho
(dnes v Muzeu ¢eské hudby v Praze v pfepisu Emilidna Troldy,
ktery tento archiv také popsal v Hudebni revue 1916), lze sou-
dit na pravdeépodobny vznik v.dobé, kdy se tito dva skladatele
navzdjem stykali, tj. ve dvacdtych letech v ¢asové blizkosti
vySe zminénych tfi fugovanych ofertorii. Hudba drie vyrGstd

z vyhranéné koncertantniho ur&eni: v soprdnové i violoncellové
linii prevlddaji efektni béhy v rychlych Sestndctinach, ve
zZpévu bohaté jubilované. Nicméné zdkladem invence Je tu opét
ona Jjadrnd a v rychlejSich krajnich dilech také diatonicky
prostd melodika, sourodd s vy3e probranymi pfevlddajicimi fugo-
vymi tématy a stdlymi protivétami ze skladatelovych sborové

instrumentdlnich dél.

Véhlas B.M.Cernohorského jako varhanniho virtuosa vedl
k tomu, Ze se predpoklddal vét5i rozsah jeho zachované var-
hanni tvorby. V prvni poloviné 19.stoleti ve velké sbirce
varhannfich skladeb Museum fur Orgelspieler (Muzeum pro varha-
niky), kterou redigoval predni prazsky virtuos a pedagog to-
hoto ndstroje Karel Frantisek Pi&, dokonce vy$lo s jeho jménem
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nékolik varhannich fug - a ty pak byly pfetiskovany, hrany

a dokonce vyddvény na gramofonovych deskdch jako skladby Cer-
nohorského az dlouho za polovinu dvacétého stoleti. Tfi z téch-
to péti fug vSak uréilo badani v poslednich desetiletich jako
dila, jez vytvofili jednoznacné starS5i némecti skladatelé Jo-
hann Kuhnau, Johann Jacob Froberger a Georg Muffat. Dalsi -
Fuga a moll, jez se stala velmi populdrni, kdyz ji Vladimir

Helfert vyydal v &ele své edice Cernohorského varhannich skla-
deb (Musica antigqua bohemica 3, 1937) a zaloZ?il pfedev3im na
jeji charakteristice svou teorii o pfedjimdni klasicistickych
slohovych tendenci - byla zase pramennym ndlezem z ValdStejns-
kého hudebniho archivu v Doksech, ktery je jedinym autorsky
oznacenym zdpisem skladby z 18.stoleti, agnoskovdna Jjako dilo
Josefa Segra. Tak zlistala ze skladeb, vyddvanych za Cernohors-
kého dila v edici Museum fur Orgelspieler, autorsky nezpochyb-
néna jedina Fuga c moll. Jeji v jednolitém melodickém oblouku

klenuté téma také neni vzddleno onomu ndpévnému typu, z néhoz
vyrustaji velké fugy ve skladatelovych vokdlné instrumentdlnich
ofertoriich. A témata tohoto druhu maji i dvé autorsky nejspo-
lehlivéjdi varhanni skladby, zachované se jménem Cernohorského
v rukopise z 18.stoleti, uloZzeném v Némecké stdatni knihovné

v Berliné. I kdyz se nepotvrdila jednoznacné sprdvnost udaje
ceského sbératele rukopisl A.Fuchse, ktery rukopis pfed polo-
vinou 19.stoleti do Berlina prodal, a jaky prevzal pak i R.
Eitner do svého biograficko - bibliografického slovniku, Ze
jsou to autografy Cernohorského, pifece neni ddvod pochybovat

v téchto dél o autorstvi naSeho skladatele. Obé skladby maji
pfiznacné melodicky klenutd témata i neobvyklé postupy v melo-
dicko harmonické struktufe. Fuga gis moll - D dur mé& bohats

klenuté aiolské téma a plsobivou frygickou odpovéd;

(not. pf. €. 26)

v celkovém modulac¢nim pldanu méd krajni tondlni kontrast mezi
zacdtkem (gis moll) a zdvérem (D dur). Jsou to postupy dcbové
tak neobvyklé, Ze byla skladba vyddvdna v chybnych transkrip-
cich: vydavatelé v expozicli dopisovali do odpovédi kifizky ke

viem tontm e, aby ziskali tondlni a ne frygickou odpovéd. Bylo
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vydano i znéni s doplnénim zacatecniho predznamenani pét kriz-
ki aZ do honce fugy, takZze - i kdyZ se to neobe3lo bez znaCnych
zdsaht do notového obrazu - modulacni pldan koncCil v toningé dis
moll. Zachovanému rukopisu vSak jednozracné odpovida znéni

s frygickou odpovedi a zdvérem v D dur.

Téma Fugy O dur tvofi strucnéjsi, jakoby soSnéjsSi melodic-
ky oblouk.
(not. pE. €. 27)

Zvlastnosti jejiho tondlniho pldanu je prudké vybocCeni do
vzddlené toniny ve vztahu terciové pfibuznosti F dur v provede-

ni a uvedeni tématu v jejim ramci.

Se jménem Cernohorského byva také spojovano autorstvi dvou
fug, dochovanych v opisu asi z poloviny 19.stoleti v archivu
prazské konzervatofe. Prvni z nich, Fuga F dur, ma téma blizke
prvnimu tématu vokdlné instrumentdlni fugy Laudetur Jesus
Christus. Neni jisté, zda spojeni téchto dél, zapsanych na jed-
nom dvojlistu papiru, se jménem Cernohorského nezptisobila va-
bec jen tato melodickd podobnost. Jinak mé totiZz tato skladba
i nedplné tam zaznamenand Fuga a8 moll s chromatickym subjektem

slohovou fakturu, ukazujici spis jesté na vznik v 17.stoleti.

Jako dilo Cernohorského byla ddle vydana varhanni Toccata
C dur. Drézdansky badatél 0.Schmid, ktery ji zvefejnil na za-
Catku 20.stoleti, Zel neuvedl, podle jakého pramene ji pfipra-
vil k tisku. Za préci Cernohorského lze povazovat jen deldi po-
hyblivy vstupni dil skladby; akordicky zavér je zfejmé slohové
anachronni a Schmid jej snad podle tézko Citelné pfedlohy upra-
voval €i dokonce dokomponovdval sam. Proto se objevily navrhy,
jak dilo uzaviit slohové vérohodné bez onoho nepfiméfeného do-

vétku.

I kdy? se nam od Cernohorského zachovalo jen mdlo skladeb,
je jeho znamé dilo vyznamnou a osobitou hodnotou Ceské hudby.
Svézi invence s osobitym typem fugovych témat - 1linii kantabil-
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né vyklenutych a soSnych, s vyrazovou nosnosti chordlu a jako-
by navazujicich na tradici nejcenné&jSich hodnot teské reformac-
ni chordlové kultury ¢€i Michnovych pisni -, dokonala a ¢ista
polyfonni prédce i stavba, svitivy jas i velkolepy barokni pa-
tos jeho dél, to jsou hodnoty vzadcné a cenné. Ne ndhodou in-
tenzivneé 2iji i v dneSni hudebni praxi, i kdyz didstojnd novode-
ba tiskovad edice jeho vokdlné instrumentdlni tvorby jesSté ne-
byla pfipravena a tfi vyddani jeho varhannich skladeb jsou plna
omylt a nedorozuméni. Cernohorského bychom nemé&li podcéﬁovat
jen proto, Ze minulé generace zmatené pfipojily jeho jméno i ke
skladbam, jeZz nenapsal, a Ze se nesplnily nadéje kladené nékdy
v nalezeni jeho dalSich dél. I torzo jeho tvorby, Jjez dnes zna-
me, Jej kvalifikuje jako skladatelskou osobnost prvni velikos-
ti, vedle Jana bismaée Zelenky telného reprezentanta vrchol-

ného éeského hudebniho baroka.

Vedle Zelenky a Cernohorského vytvofili pozoruhodnd dila
i néktefi dalsi jejich vrstevnici. Nikdo z nich vSak uz neni

autorem tvorby tak osobité vyhranéné ani slohové ucelené.

Gunther Jacob (1685-1734), knéz a €len fadu benediktyna,

pidsobil v Praze i ve venkovskych mistech. Napsal fadu chréamo-

vych vokdlné& instrumentdlnich dé&l, z nichz je vétsina soustie-
déna ve velkych sbirkdach Anatnema gratiarum a Acratismus pro
honore Dei, tiSténych Jjako hlasové materidly v Pneze v letech
1714 a 1725. Jacob ovlada polyfonni kompoziéni techniku, ale
zdaleka ne na takovém mistrovském stUpﬁi jako Zelenka nebo
Cernohorsky. Témata jeho fugat a fug jsou krdatkodecha a nejsou

rozvedena zdaleka s takovou stavebnou Sifi, jaka je obvykla
v mistrovské tvorbé jeho doby. A celkové chudSi je i vlbec
vSechna jeho hudebni invence. Ne ndhodou dnes Jacobova tvorba

neoziva ani v malé mifte.

Ova skladatelé této generacni vrstvy vrcholného baroka vy-
nikli jako autofi chrdmovych kantdt - drii pro salovy hlas
s doprovodem malého barokniho orchestru. Josef Lecpold Véaclayv
Dukdt (16B84-1717) soustfedil dvandct takovych drii s krdtkymi
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recitativy v Gvodu do sbirky Cithara nova (1707). Zajimavé

je, Ze ve vétéinévz nich uplatnil techniku fugy - a to bud ve-
vS8ech zdcastnénych hlasech vcetné zpévu, ktery pfedndaSel je-
den z hlasd fugové struktury, nebo jen ve vrstvé instrumental-
niho doprovodu.

Takovou sbirku chrdmovych drii napsal i Josef Antonin

Plénicky (1691-1732), ktery se narodil a néjakou dobu plsobil
v Manétiné severné od Plzné. Soustfedil do ni dvandct skladeb,
nazval ji DOpella ecclesiastica (Chrdmovd dilka) a vydal roku
1723 u nakladatele J.J.Lottera v Augsburgu tiskem. Vedle kle-
nutych melodickych 1inii tu uplatnil i vyraznéjsi a rozsdahlej-

§1 recitativy. Vlastni arie maji tfidilnou formu a - b - a ,
pfiznaCnou pro neapolsky sloh. 0d 1722 plsobil v bavorském Frei-
singu. Roku 1724 tu dokonce napsal i slavnostni operu, jeZz by-
la asi prvnim opernim dilem Ceského skladatele; nezachovala

se vSak.

Simon Brixi (1693-1735) vnesl nejvyraznéji do eské hudby

vrcholného baroka dalezity kontinuitni prvek: nékolik jeho
chrdamovych skladeb navazuje svou zZivou melodikou i celkovym
prostym vyrazem na Ceské lidové pisné. Jakoby tu na novych
slohovych zdkladech oZila ona vazba mezi lidovou hudbou a tvor-
bou pro chrdm na ceské texty, jakou zejména svymi pisnémi tak
vyznamné v pfedminulé generaci posilil Adam Michna. Také u Bri-
xiho mad tento charakter predevSim chrdamova hudba na Ceské tex-
ty, jaké jinak v dobé vrcholného baroka vznikalo mdlo. Takoveé

je jeho Vdnoéni ofertorium (Offertorium pro sacra nocte Nati-

vitatis Domini proprium) s citdtem koledy Narodil se Kristus

Pdn a Slavnostni ofertorium k pfichodu Tfi krald (Offertorium

solenne de Epiphania Domini). Nejen citaty lidovych koled, ale
i ostatni melodika a na ni navazujici prostd faktura polyfon-
nich vsekd tu vychdzeji z intonaci ceské lidové vanoc¢ni hudby
a stylizuji je. To je patrné i na ndsledujici ukdzce ze zpévu
tfi solovych bast (=Tfi krdld) ze jmenovaného Slavnostniho

ofertoria. V. posledni dobé& se v3ak vyskytly pochybnosti jak

o autorstvi Simona Brixiho, tak o priorité& &eského textu u této
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skladby: zachovala se také s latinskym textem Audite populus
a skladatelskym jménem J.A.Sehling (viz Jiti Berkovec: Ceské
pastorely, Praha 1987).

(not. pf. €. 28)

Jeste bliz nez k Michnové tradici maji vSak tyto lidoveé zabar-
vené momenty u Simona Brixiho k &eské, zejména kantorské tvor-
bé nésledujiciho obdobi. MaZeme sledovat, jak se tu u? v rédmci
vrcholného baroka rodi prvky budouciho slohu ¢teského raného

i pozdéjSiho klasicismu.

Simon Brixi v&ak vytvofil i zd4vazné skladby na latinské
texty s bohatSim vyuzitim vrcholné barokni polyfonie a vlbec
se slohovou fakturou, ptfiznac¢nou pro tuto epochu. Takové je
pfedevSim jeho slavnostniho jasu plné Magnificat, ddle mSe

a jednotlivé meSni ¢€asti, Motetto per il Santissimo z roku 1728.

Je 1 autorem vokdlné instrumentdlni hudby k lodnim slavnostem,

pofddanym na Vltavé blizko Karlova mostu k pocté Jana Nepomuc-
kéﬁb. Vyznam Simonsd Brixiho jako vrcholné& barokniho polyfonika
by vynikl jeSteé vyrazneéji, kdyby se nékdy potvrdilo s jistotou,
Zze Je rovnéz skladatelem Requiem a moll. Tato skladba se zacho-

vala v hudebni sbirce strahovského klédstera s tim, Ze tamni
archivdf a skladatel Gerlak Strnisté (1784~1855) opravil pa-
vodni autorské oznac¢eni Jan Zach podle exempldfe svatovitského
kapelnika a skladatele J.A.KoZeluha na Simon Brixi. V 3jiném
exempldfi pdvodem z Roudnice md vSak dilo rovnéz autorsky Udaj
Gunther Jacob. Dilo je tak polyfonné dokonalé a mda takoveée:
kontrapunktické umélosti (napf. sborovou fugu Osanna s expozici
v tésné), jaké ve vrcholné barokni generaci najdeme jen ve
skladbdch Zelenkovych. Vime, Z?e Simon Brixi byl se Zelenkou
spifatelen, ctil jeho hudbu a opsal si od néj nékteré skladby.
Je tedy mozné, Zze se tu pouéii na jeho vybrouSsné polyfonni
technice i pro vlastni tvorbu. Vime ovSem, Ze také mladSi Jan
Zach byl vynikajicim kontrapunktikem. 0 Jacobovi jako o auto-
rovi tohoto dila musime oviem s nhledem na tuto charakteris-
tickou vlastnost pochybovat - ten polyfonni prédci na této drov-

ni neovlddal.
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Ceslav_Vanura (1695-1736) byl v minoritském kladStefe sv.

Jakuba v Praze néstupcem a predtim pravdépodobné i Zakem B.M.
Cernohorského. Jedté za zivota mu wvy8ly v Praze ve hlasech
dva velké soubory chrdmovych skladeb: Brevissimae et solennes

Litaniae Lauretanae (Kratické a slavnostni litanie, 1731) a

dvandct ofertorii k rtznym svdte€nim pfilezitostem Cultus la-
triae (1736). Tato sbirka skladeb pro sbor a orchestr a popfi-

padé i sola je nejvyznamné&jsim Vanurovym dilem. Barvité a melo-
dicky i polyfonné bohaté skladby z ni navazuji v nékolika pri-
padech na Cernohorského.‘ Ofertorium ¢€.11 Laudetur Sanctissima

Trinitas (Bud pochvédlena Nejsvétéjsi Trojice) je v melodice

i rozvrhu fugové stavby pfimo parafrdzi Cernohorského Laudetur
Jesus Christus, nékolik dalSich sborovych fug z této sbirky ma
v dlouhych hodnotdch plynouci diatonickd témata a pohyblivéjsi
protivéty, jakych jsme si vSimli v obdobné Zanrové vyuzitych.
vokdlné instrumentdlnich fugéach Cernohorského. Takova je i sbo-
rovéd fuga na slova "Et aparuerunt fontes aguarum" (A vytrysko-
valy prameny vod) z ofertoria ¢.7 Intonuit . de coelo Dominus.
(not. pt. &. 29) .

Ve star$ich pracech aZ po Vanurovo heslo v Ceskoslovenském hu-

debnim slovniku osob a instituci II z roku 1965 se tomuto skla-
dateli pric¢itaji i tfi sinfonie, archivované v némeckém Schwe-
rinu. V poslednich desetiletich pfichdzeji i z Polska zpravy
0o vyskytu klasicistickych symfonickych skladeb Ceského autora
podobného jména. Jde se vSi pravdépodobnosti o mladSiho v 1B.
stoleti Zijiciho skladatele Vancuru, s nimZ nemd prazsky mino-
rita z epochy vréholného baroka Ceslav Vanura nic spoleé&ného.

Josef Brenntner (1689-1742) patfi uz k autordm dnes té-

méf neozivovanym. Je to zvlastni: md totiz mezi cCeskymi skla-
dateli vrcholného baroka neCekané prvenstvi. Se Ctyfmi tisky
velkych soubord skladeb je to vibec nejvyddvanéjsSi autor této
epochy. Je to cyklus dvandcti dril s doprovodem ndstrojoveého
souboru Harmonica duodecatometria (1716), sborové orchestrdlni

Offertoria solleniora (1717) a Laudes matutinae (Ranni chvdly,

1718); zatim nebyl bohuZzel nalezen vytisk jeho souboru instru-
mentdlnich skladeb - snad triovych sondt - s titulem Horae

’ C .
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pomeridianae (Odpoledni hodiny, 1720). Je to citelnd ztréta,

protoze by to byla vibec prvni zjisténd i tigténd skladba toho-
to druhu, kterd vySla z praiského prostfedi. A byly by to sklad-
by zajimavé i Jinak: odvoldva se k nim totiZz autor stars$i mo-
nografie Josefa Myslivecka Jaroslav Celeda (vy3la v Praze

1946) - jako ke zdroji houslové stylistiky u tohoto skladatele
epochy klasicismu. Jeho informace ovsem prameni ze sdéleni 1li-
terdrni povahy, ne z analyzy Brentnerovy hudby, a proto nemohou
mit pro nase hodnoceni dél . barokniho autcra néjaky zdsadni vy-

Znam.

Skladatelem, o némz 1lze podle velkého mnozstvi zachova-
nych opisl soudit, Ze byl v 18.stoleti{ ¢asto hrdn, je Antonin
Reichenauer (asi 1694-1730); jeho skladby vsak tistény nebyly.

Ridil kostelni kary v Praze a ke konci ?ivota téz v Jindrichove
Hradci, plUsobil i ve élechficchh kapelach v obou téehto més-
tech. Zachovaly se od néj rovnez predevSim chramové skladby -
mSe, otertoria, litanie. Také jeho tvorba v3ak neni tak zaji-
mava, aby byla oZivena a péstovdana v souCasné dobé. Zistava za-
tim otdzkou, zda ouvertury a koncerty, jez zjistil Robert Eit-
ner v nékterych némeckych méstech od autora s ptijmenim Reiche-
nauer (bez kiestniho jména) a uvedl je ve svém biograficko-
-bibliografickém lexikonu, jsou dily tohoto skladatele z Cech.

Pomérné pozdé se na Ceském Uzemi prosadila opera. 0Ujedi-
néle se tu sice provozovala uz prfi korunovaci Ferdinanda III.
na ceského krdle roku 1627 a v pribehu 17.stoleti jesté neko-
likrat pri pobytech cisatfského dvora v Praze, ale vzdy tu za-
znéla jen dila italskych autord v podani videnského dvorniho
souboru pro uzavienou vys5i spoleCnost. V prvnich letech 18.
stoleti v Praze hrdlo nékolik kocujicich italskych opernich
spoleénosti, putujicich mezi Vidni a Drdzdanami, ale 24dnd tu
nezakotvila trvaleji. Rozvoj opery u cisafského dvora ve Vidni
ptimél velké feuddly na Moravé k zaloZzeni opernich souborl ve
vlastnich sidlech. Roku 1722 zacal s opernim pddnikdnim hrabé
Jan Adam z Questenbergu v Jarométficich nad Rokytnou a olomouc-
ky biskup kardindl Wolfgang ze Schrattenbachu, ktery byl pfed-
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tim nékolik let mistokrdlem v Neapoli a operu tam ztejm€ da-

vérné poznal, dal podnét k opernim pfedstavenim ve svém sidle
ve VySkové. Rozhodujicim podnétem k pé&stovani opery v Cechdch
se vsak stalo monumentdlni provedeni dila videnského dvorniho
skladatele J.J.Fuxe Costanza e fortezza pfi slavnostech u pfi-

lezitosti korunovace Karla VI. za cCeského krale roku 1723. Ta-
to uddlost, pfi niz déinkovala tfada Videﬁskich i €eskych pred-
nich umélcl, dala nékterym Ceskym Slechticim podnét k potfdadani
opernich pfedstaveni. Uz 1723-24 vystupoval v Manhardtové domé
v Praze italsky soubor impresdria Antonia Marii Peruzziho z Be-
ndtek. A roku 1724 najal hrabé Frantisek Antonin Spork itals-
kou spolecnost impresdria Antonia Oenziho, jeZz hrdla deset let
v Praze a 1724-25 také na Sporkové zdamku v Kuksu. Provozovala
se ‘tu vSak Jen dila italskych opernich skladatell, mj. i Anto-
nia Vivaldiho. Ojedinéle se objevily i 1ldtky o cGeské minulosti
(1734 Praga nascente da Libussa e Premislao - ZaloZeni Prahy
LibuSi a Pfemyslem na Denziho libreto; hudba se nezachovala

a neni ani zndmo, kdo ji komponoval), zdsadné se tu vSak ne-
uplatnila tvareéi aktivita domacich skladateld. Podobna situace
byla i na daiéich mistech v Cechdch a na Moravé, kde se v prvni
poloviné 18.stoleti provozovala opera: v HoleSové, VySkove,
Brné, snad i Jindfichové Hradci, Ceském Krumlové a jinde: tady
vSude se hrala vyhradné dila italskych skladateld zejméns

z Benatek, Neapole €i Némce vySkoleného v Neapoli J.A.Hasse-
ho.

Ohniskem Ceské barokni operni tvorby se tak staly pouze
moravské Jaromérfice nad Rokytnou, kde dal na svém zdmku pésto-
vat operu uz zminény hrabé J.A.Questenberg. Jeho operni soubor
mél zcela jedinecénou podobu v tom, Ze v ném Gcinkovali témér
vyhradné jaceméficti poddani. Tim byl i jeho umélecky vedouci
- kapelnik a tenorista FrantiiSek Vaclav Mica (1694-1744).
Daval zde nejen obvykly italsky repertodr, ktery hrabé ziskad-

val z Vidné, Bendatek i1 Neapole, ale i vlastni opery, jez pro

zdejsi soubor vytvofil. Nejvyznamné&jsi z nich je L ‘origine di

Jaromeritz in Moravia (1730), jez se tam provozovala nejen i-

talsky pro hrab&ci dvéar a jeho hosty, ale s ndzvem 0 pidvodu
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Jaromefic také cesky pro publikum z fad poddanych. Jako mezi-
aktni intermezzo se v ramci téchto predstaveni provozovala 1

komickd operni scéna Bumbalka a Hajdaldk. Kromé toho napsal

jesté ctyri dalsi opery, jejichZz ndazvy se nam nedochovaly,

z toho dvé rovnéZz s Ceskymi texty. F.V.Mica je ddle autorem
gratulacénich a oslavnych kantat, z nichz se €ast£ji provozuje
skladba Ctyfi zivlové (1734), velikono&ni sepolkro Krétké

rozjimdni (1728) a jen ztidka dalsi. Uz Vladimir Helfert, kte-
ry Micovu tvorbu rozebral ve vySe Jmenovanych knihdch o hudeb-
nim baroku na jaroméfickém zamku, rozeznal omezeni jeho skla-
datelskeho talentu. Byl sice autorem prvni zachované cCeské o-
pery nejen co do ptvodu autoré, ale tez vzhledem k jazyku,

v némz se zpivala. Nebyl vSak zdaleka zajimavosti, plvodnos-

ti a kvalitou invence ani vytfibenost{ kompozi&ni techniky na
drovni pfednich skladateld sveé dbby, a to ani v méritku tehdej-

S1 Ceské hudby. A rozhodné neni také autorem Symfonie in D, je-

jiz hlasy byly nalezeny koncem 30.let naSeho stoleti s pouhym
prijmenim Mitscha a jez byla vydéna roku 1946 editorem Janem
Rackem se jménem jaromefického vperniho skladatele z ¢asu vr-
cholného baroka. Dilo sice neni slohcvé vyrovnané, ale prvni
veéta jJe jednoznacCné zarazuje hluboko do druhé poloviny 1B.sto-
leti. Neni-1i jméno na hlasech mylné, vytvorfil je jiny clen
hudebni rodiny Mig¢d - nejspi3 synovec Frantiska Vdclava Fran-
tiSek Adam Mica (1746-1811), rovnéZ skladatel, jehoZ pocetnd

tvorba uZz plné patfi ndsledujici eposSe klasicismu.

vV prvnich desetiletich 18.stoleti se u nds zatala pozoru-
hodné rozvijet i hudebni teorie. Svédc¢i o tom zejména prvni
abecedné fazeny vécny hudebni slovnik na svété, ktery jeho au-

tor Tomd3 Baltazar Janovka (asi 1663-1741) nazval Clavis ad

thesaurum magnae artis musicae (K1i¢ k pokladu velikého uméni

hudebniho); vySel v Praze latinsky 1701 a znovu 1715. Vyznam-
nym dilem je i spis, ktery napsal Mauritius Vogt (1669-1730),

Clen fddu cistercidkl v zapadoCeskych Plasech. S ndzvem Concla-

ve magnae artis musicae {(Komnata velkého uméni hudebniho) vy-

Sel rovnez latinsky roku 1719. Vogt byl i skladatelem a vynika-




jicim varhandrem, tedy predstavitelem oboru, ktery dosahl v ba-

roknich Cechdch vysoké drovné.

Ve vrcholném baroku tedy dosahla hudba v ¢eskych zemich
viestranné nejbohat3iho rozvoje z celé epochy. Tvorba z té doby
je oviem i vérnym obrazem zpdsobl a funkci provozovani hudebni-

ho uméni v tehdejsi spolecnosti. Ukazuje se, Ze nejveétsi a nej-

{

mocneéjsi univerzdlni - feuddl, katolickd cirkev, ovlddd nej-
plnéji i tento obor lidského vyjadrovani. Chramova hudba Je tu
stdle zdaleka nejpocetnéji péstovanym zanrovym okruhem. I na
pouhém srovndni toho, co vibec mél prfilezitcst Vykonat Jan Dis-
mas Zelenka pro rozvoj sveétské intstrumentalni hudby; i kdyz
byl v Drdzdanech pfedevdim chrdmovym skladatelem, a podminek
skladatelld plsobicich doma pro rozvoj tohoto oboru jasné uka-
zuje, Ze moznosti ceské hudby byly i ve vrcholném baroku v tom-
to sméru stdle jeSté velmi podvazany. Je pro to priznaZnd i sku-
tecnost, Z2e z 33 titull tisténych skladeb ¢i jejich soubord,
které vySly Ceskym skladatellim v rozmezi sta let 1640-1740, by-
lo jediné nevokdlni a nechramove dilo - Brentherovy Horae po-
meridianae. A neni asi také pouhd nahoda, Ze toto je jeden

z mala téchto titull, od nichz dnes neni k dispozici ani je-
diny tiskovy exemplaf. V tomto sméru mél u nds stdle jesteé
jedinecné vyhodné podminky predstavitel minuIé sifedné barok-
ni generac¢ni vrstvy Pavel Josef Vejvanovsky. Vrcholné baroko
nema skladatele, ktery by byl mél prfilezitost vytvorit srovna-
telné rozsdhlou orchestrdlni tvorbu pro nékterou v Cechdch
plsobici kapelu; v tomto sméru byla Zelenkova pozice v Drdz-
danech zcela vyjimeénd. Jes5t& mensi moznosti byly v Cechdch

pro rozvinuti v baroku nového zdanru opery. Jediny cCesky skla-
datel, ktery byl u rané se v Cechdch rozvijejiciho provozo-
vdni oper a mél ctiZzddost se v tomto oboru tvofiveé uplatnit,
FrantiSek Vdclav Miéa,'iel neprojevil tolik talentu a fantazie,
aty byl mohl vytvorit trvaleji Zivotné hudebné dramatickeé
skladby. A vyraznéji se v tomto Zanru neprecjevil ani nikdg

z teskych hudebnikl, ktefi plsobili v zahranic¢i. Do této do-
mény, vyhrazené v baroku téméf vyhradné Italdm, se podafilo
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proniknout az o fadu desetileti pozdéji reprezentantovi nédsle-

dujici velké epochy klasicismu Josefovi MyslivecCkovi.

Za této situace k nam také tlumenéji, protozZze zprostred-
kované, pronikaji klasicisujici slohové tendence narusSujici
slohovou integritu hudebniho baroka - podnéty neapolského a ga-
lantniho slohu. Ono zprostfedkovdni spo€iva za danych okolnos-
ti v nezbytnosti prekladat, prfendSet tyto podnéty do prevléda-
jiciho 24nru chrdmové hudby. Tam pfeSly nejdfiv do solové kan-
taty a drie, jez maji nejbliz k opefe. Pfesto je vSak v Ceské
chramové tvorbé samé i zivnad plda pro tyto zjednoduSujici ten-
dence. Je to stdle ' trvajici styk skladatell s ¢eskou lidovou
hudbou, ktery se co chvili projevi i ve vys§Sich Zanrech umélé
tvorby. VSimli jsme si téchto vztahl ve skladbach Michnovych,
Vejvanovského, ve vrcholném baroku u Simona Brixihoj; vzddleng
vdak mGZeme takovou soundle?itost s tradicemi a melodickou fan-
tazii ¢éeského lidového plvodu tusSit i za mélosem diatonickych
fugovych subjektd Cernohorského &i Vaﬁury.A bez jejich ohlasi
se ovSem neobejde ani stylizace tane€¢nich Zanrd v instrumentdal-
ni tvorbé Zelenkoveé. To je vklad, ktery v Ceské barokni hudbé
prosvita jen tu a tam, ale v dobé slohového prelomu ke klasi-
cismu se zhodnoti a zaktivizuje velmi vyrazné.

6. Pozdni Ceské hudebni baroko a vyznam slohového pfinosu

baroka pro dal3i rozvoj &eské hudebni tvofivosti

Vyrazné pfiznaky barokniho hudebniho slohu se projevily
i v tvorbé nékolika skladateld, ktefi zacali komponovat
v prostfedi vrcholné barokni praZské hudebni kultury ve 20.
a 30.letech 18.stoleti. Vé&t8inou svého celoZ?ivotniho dila
patfi uz do slohového kontextu ndsledujiciho klasicismu, ktery
nékterymi skladbami popfipadé i pomdhali prosazovat. Vyznamna
cdst jejich zejména chramové tvorby je vSak slohové orientové-
na jes5td barokné& s pfevahou vrcholné barokni polyfonie. Je

zajimavé, Ze u nékterych z nich nejsou vSak vzacné ani ndvra-
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ty ke slohové faktufe pozdné renesan¢niho kontrapunktu. Moznd
se tu promitla i skutecnost, Ze jejim zdsaddm se v mldadi téch-
to autord jesté ucilo,mj, i podle spisu J.J.Fuxe Gradus ad
Parnassum, ktery byl poprvé vydan roku 1725. A s jeho Zivotnou
tvofivou revokaci jsme se setkali u Fuxova Zdka Jana Dismase
Zelenky. Zdad se, ze toto ¢asové prodlouzeni béroknich slohovych
zvyklosti zejména v Zzdnru chrdmové hudby md v Praze i jednu
sbecificky lokdlni pfiéinu: sflu ptsobeni osobnosti B.M.Cerno-
horského - a to at uz jako pedagoga €i jako umé&leckého vzoru.
Ne ndhodou tradice spojdje Fadu nositell této barokizujici se-
trva&nosti s pedagogickym pdsobenim tohoto skladatele: Jana
Zacha, Frantiska Tdamu, Josefa Segra. A z mladSich ‘vyrlstal
FrantiSek Xaver Brixi v prostfedi praZskych kosteld, jejichz
hudebnici m&li na Cernohorského je3t& 2ivé vzpominky; K.B.Kop-
fiva byl zase Z&kem vyznamného nositele tradice Cernohorského

Josefa Segra.

Jan Zach (1699-1773) uplatnil tuto strénku své tvorby
ve varhannich preludiich a fugach velmi ddsledné. Jeho Fuga D
dur ma téma blizké melodickému typu fugovych subjektd Cerno-
horského. Jeho Preludium c moll ma temny, barokné kontempla-

tivni vyraz a Fuga c moll, jiz pouzil na slova Kyrie eleison

i ve svém Requiem c moll, i jednoznac¢né instrumentalni Fuga
a moll plsobi ptfi prdci s vyrazné chromaticky rozvrdsnénymi

tématy prfimo tragickym ptisvitem. Takovych témat, spojenych

s polyfonni fakturou, vyuzil i ve sboroveé orchestrdalnim mote-
tu 0 magnum martyrium (3 velké utrpeni), ofertoriich, nékte-
rych mSich a dalSi chramové hudbé. Najdeme je nejen ve sklad-
bdch, jez psal v mlddi v Praze (odeSel odtud ve 30.letech,
kdyZ nedostal misto vedouciho ktru v katedrdle sv.Vita), ale

i v dilech, jez wvytvofil pozdéji v Némecku. Pro Zacha jsou
tyto pozlstatky barokniho slohu pozdéji ptedevSim prostfedky

k vyjadfeni uréitych vyznamovych odstind tragiky, utrpeni, bo-
lesti apod. Ostatni jeho pozdéjsi tvorba vyrdstd prevazné ze
slohového zdkladu raného klasicismu. Ten je pfiznac¢ny pro
veskerou jeho svétskou instrumentdlni hudbu a také pro znaénou
cdst jeho chrdmovych skladeb. V tomto smyslu je Zachova ivor-
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ba zfetelné slohoveé dvojlomna.

Frantidek Igndc Téma (1704-1774) uplatnoval sloh barok-
niho plivodu s bohatéji chromaticky zvrdsnénou melodikou a di-

slednou tematickou praci fugového typu jeS5té vyjimecnéji

v souvislosti s tragickym vyrazem hudby ve Stahat mater,

Requiem aj. Barokni slohové rysy vSak vyposlouchédme i v né-
kterych jeho instrumentdlnich dilech, zejména v Casto hrané

Partit& d moll pro smyéce a continuo. Zvld3té plsobivy Je je-

ho cyklus Deset pasijovych zpévit - pro smiSeny sbor a varhany

{(continuo bez samostatné hudebni Glohy), komponovany ¢&istou
technikou vrcholné renesancnich polyfonnich skladeb. Veét&sina
Tamovy tvorby vSak patfi uz do raneé klasickych slohovych sou-

vislosti.

V tvorbé nejmladdiho z moZnych prazskych z&kd Cernchors-

kého Josefs Segera (1716-1782) se rovnéz uplatnuje barokni

sloh zejména v souvislosti s tragicky vypjatym ¢i prisnym

a vdznym vyrazem. To je zejména patrné v jeho varhanni Fuze
f moll, komponované roku 1757 za sedmileté vdlky na protest
proti pruskému délostfeleckému bombardovdni Prahy a znigeni
starobylych: Ferdidandovych varhan ve svatovitské katedrdle,

nebo ve vétSiné skladeb z jeho cyklu Sedm toccat a fug pro var-

hany. Seger mél pro zachovdni baroknich tradic a kompozigné
technickych norem znacny vyznam i v jinych ohledech. Byl vy-
znamnym varhannim virtuosem v nékolika pfednich prazskych ko-
stelech s vynikajicimi ndstroji a hrdl v nich az do konce Zivo-
ta barokni repertodr. Velmi ddlezitd je v tomto ohledu i jeho
¢innost pedagogickda. Radu vyznamnych skladateld pczdéjdich ge-
neraci vyuEoval v Praze kontrapunktu a podilel se tak podstat-
nou mérou na uchovdni baroknich polyfonnich forem v zZivém skla-
datelském povédomi dalsSich desetileti. Jeho vlastni tvorba
pfitom dokazuje, Ze netrval néjak zkostnatéle na slohovych po-
stupech minulosti. V rdmci prfesnych pravidel fugové vvstavby,
ale 1 v preludiich a toccatdch dokdzal prosadit zjednoduseni
vyrazu a dokonce i postupy blizké klasicistickému periodickému

vyjadfovdni. Podobné jako Zach a T&ma uplatnoval ptisny barokni
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sloh a vyraz prfedevsim ve zcela urcéitych vyznamovych souvis-

lostech.

Vrstevnikem této pfechodné generacni vrstvy skladateld me-
z1i barokem a klasicismem byl rovnéZz vyznamny €esky gdutor skla-

deb pro solové cembalo, ptsobici na domdci padé, Jakub Vale-

ridn Paus (1705-1750), kantor v Dobrovici u Mladé Boleslavi.
Ve trfech vetSich partitdch A dur, G dur, F dur a instruktivni

male Partité C dur uplatnil s kompozic¢ni technikou, blizkou

tvorbé Couperinové, dobové bézné italské i francouzské tance,
ale rovnéZz polské polonézy a cesky ladénou instrumentdlni pas-
torelu. Zatimco v cembalové tvorbé dalsSich ¢eskych autorl -
Zacha a Jifiho Bendy - u? pfevazuje rané klasicky sloh, zlstéa-
vd Pausova cembalové hudba vzacnym dokladem barokni tvorby své-
ho druhu v Cechdch. Paus vedle toho psal i chrdmové vokdaln& in-

strumentdlni skladby.

Ze skladateld pusobicich mimo Cechy nachdzime zajimavé
relikty baroknich slohovych postupl v této generaci zejména
u vyznamného pfredstavitele tzv. mannheimské Skoly Frantiska

Xavera Richtera (1709-1789). I kdyZ se dnes ob&as pochybuje

o jeho Ceském plGvodu, nebyla starsi tvrzeni o ném dosud spo-
lehlivé vyvrdcena. Také on byl asi v mladi Zdékem J.J.Fuxe

ve Vidni a polyfonni hudebni predstavivost barokniho typu mu
zfejmeé byla vlastni po cely Zivot. Je zajimavé, Zze se to oje-
din&le uplatnuje i v jeho skladbdch tak bytostmé klasicistic-
kého Zzanru, jako jsou symfonie a sondty. Obcas v nich nacha-
zime uplatnéni vyraznych postupl barokni polyfonie a fugove
stavby. Snad nejzajimavéjsi je po této strance jeho Symfonie
f moll, v jejiz prvni vété najdeme zvla5tni sondtoveé-fugovy
formovy hybrid. Ulohu hlavniho sondtového tematu tady md fugovad
hudba, jez kontrastuje s typickym zpracovanim periodicky sta-
véného vedlejsiho tématu. Vystfidaji se pfi zachovéani obvyk-
lych postupd fugové i sondtové tematické préace v expozici,
provedeni i reprize s tim, Ze tu protiklad nejen rlGznych hu-
debnich mySlenek, ale i kompozi¢énich faktur a priznaénych slo-

hovych rovin znamenité& zd@raznuje vnitfni konflikt, pfizna&ny
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pro sondtovou formu v uz3im slova smyslu. Tento smysl pro po-
lyfonii barokniho typu pak Richter plné& osvédéil i ke konci
sivota, kdyZ se stal Feditelem kGru katedrdly ve Strasburku

a komponoval pro ni mSe a Requiem Es dur. Ddraz na barokni

polyfonii a vycvik v ni polozil i ve své rukopisné nauce o kom-
pozici, v niZz vydatné c¢erpal i z Fuxova spisu Gradus ad par--

nassum.

V Cechdch-byla barokni tradice tak silnd, %e z ni v ob-
dobném slova smyslu jako Zach a Tama Cerpal v nékterych svych
chramovych skladbdach - ovSem uz pfi znac¢né prevaze ryze kla-
sicistickych slohovych postupl v ramci celé jeho obrovské tvor-
by tohoto Zzdnru - je3té i FrantiSek Xaver Brixi (1732-1771),

setkdame se s ni ve varhannich fugdch Karla BlaZeije Kopfivy
(1756-1785) i jinde.

Cim je vé&t3i &asovy odstup od vlastni epochy baroka jako
uzavieného a vlddnouciho hudebniho stylu, tim méné jsme oprav-
néni pojimat tato rezidua baroknich slohovych postupd jako
projevy pozdniho baroka, jaksi odStépené se kliniciho do ramce
dalSi ucelené velké epochy klasicismu. Jsou to ¢im dal tim zrfe-
telnéji projevy néceho trvalejSiho a dalekosdhlejSiho. Epocha
baroka si vytvotfila hudebné vyrazové i formové a stavebné po-
stupy tak vyhranéné a priléhavé k urc¢itym okruhdm vyznamovych
souvislosti, Ze se k nim pozd&jsi tvorba ¢asto vraci. V prv-
nich desetiletich utvrzovani nového klasicistického slohu to
snad mdze vypadat - tfeba i u Zacha, Timy, Segra, Brixiho -
jako projevy vyvojového opozdéni, zdvislosti na Skoleni v ba-
roknim duchu, jichZz se skladatelé ve jménu dobového pokroku
nedovedou dost radikdlné zfici, nebo podobné&. Cim pozdé&ji, tim
vSak tyto obfasné ndvraty vyhranéné barokniho vyrazu a barok-
nich forem dostdvaji odliSny charakter. Jen kratce poté, co se
ve druhé poloviné osmdesdatych let takto ve svych pozdnich chra-
movych skladbdch vraci F.X.Richter, jemuz uZz bezmdla tdhne na
osmdesdtku, sahd k barokni vyzbroji instrumentaéni se tfemi
pozouny, harmonické i vlbec vyrazoveé triceti- az pétatriceti-
lety W.A.Mozart v hifbitovni i zdvérecné osudové tragické scéné
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svého Dona Giovanniho, Kyrie svého osudného Requiem utvati ja-
ko zcela .bachovskou fugu. A zraly Beethoven, uzavieny po na-
poleonskych vdlkach a Videnském kongresu umélou spoled&enskou
izolaci i hluchotou do vlastniho nitra, zvoli pro své filozo-
fické reflexe o smyslu lidského Zivota a bojd za svobodu na-
vrat k .barokni fugové technice i jejimu meditativnimu vyrazu
pfi zdlraznéné evolucnosti. A Mendelssohn pak uz nejen ovlada
barnkni kompoziéni techniku pro svd handlovskd biblickd vy-
prdavéni v oratoriich E1idS a Paulus i pro dalsi skladby, ale
sdéluje poselstvi velikdnl barokni epochy celé hudebni ve-
fejnosti, Evropé a svétu. Jeho gesto se stane povelem k vel-
kolepému zmrtvychvstani a zndsobeni Zzivota barokni hudby. Ta
znovu vstupuje nejen do provoiovaci praxe a podniti vubec
obrovskou vlnu ozivujiciho historického nazirdni na veSkerou
hudebni tvorbu minulosti, ale i pfimo lavinovitou tfist vstu-
pu baroknich podnétd v nové tvorbé: s Bachem a Handlem se vzdy
znovu vyrovndvaji Schumann, Brahms, Reger a dalSi, za neoklasi-
cismem vzdpéti krdceji neobarokizujici tendence a novy 2iyot
oratoria jako vzkfiSeného Zzanru 20.stoleti pocinaje Honeggero-
vym Krdlem Davidem a Stravinského Oidipem; své barokni podnéty
tvofivé odreaguje i nejeden predstavitel Sirokého proudu Nové
hudby druhé poloviny 20.stoleti. A rozsSifuje se i inspiracni
Skdla baroknich podnétd: Britten nachdzi svého Purcella, vir-
tuosové Vivaldiho a dal$i mistry, barokni revivalismus umozni
znovuvzkIiiSeni cembala jako Zivého ndstroje a moznost cembalové
interpretace zase jedine¢nou krdsu hudby fFrescobaldiho a desi-
tek dalsSich mistrd, ktefi v "pfekladu" do klaviru nemohli mit

Sanci.

Takovymi baroknimi podnéty se obohatila i &eska hudba.
Nejdfiv to byly hlavné ndvraty ke kvétim baroka jako zlatému
tasu chrdmové hudby v Cechdch. Tak se k jeho podnétdm vraceli
Segrovi zaci kolem prelomu 1B8. a 19.stoleti, slozité polyfonni
Ukoly si ve svych chrdmovych skladbdch kladouci Jan Antonin
Kozeluh &i pilny samouk Viclav Jan TomdSek, ktery se v té&chto
souvislostech zmocnuje technik, je? si pracné odvodil ze studia
barokni tvorby i teoretickych spisﬂ.‘Ale Antonin Rejcha se na
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barokni dédictvi diva jinym zornym dhlem: navrhuje reformy ba-
rokni fugy, aby nezbytnéla a mohla byt vyuZ?ivédna v aktudlnich
souvislostech. V Pitschové monumentdlni edici varhanmich skla-
deb minulosti Museum fur Orgelspieler (1832-34), kde ptfevazuje
ivorba ze stylového okruhu vrcholného a pozdniho ceského baroka,
se snoubi zretele praktické - potfeba vydat mezi varhaniky
oblibenou, ale dosud prevazné Jjen opisovanou hudbu Segrovu,
Zachovu, Brixiho a dalsSich - s novym romantickym z&jmem his-
toricko-revivalistickym. V1na romantického historismu vzbudi
zdjem o osudy, ale i hudbu ¢eskych mistrl barokni minulosti a
jeji ozivovani. Vyrazné vSak 1 u nés zaplsobi celkovy evropsky
trend: Bedfich Smetana jako klavirista i jako adept studia
skladby, podnicen Josefem Prokschem i skvélou ucebnici skladby
od A.B.Marxe, ovlddne predevsim tvorbu Bachovu, ale i Handla a
vibec barokni polyfonni formy; ddkladné zvlddnuti techniky fu-
gy, kdnonu, passacaglie, chordlové figurace a dal3ich se pod-
statné projevi tvofivé pretaveno v fadé& i zralych a novdtorskych
jeho dél. A také v téchto souvislostech si Smetana najde i sveé-
ho Zelenku. MoZznd ne ndhodou se objevi ona zv1ad3tni ostindtni
figura z vrcholu fugového tématu z Allegra sinfonie k Zelen-
koveé Ouvertufe F dur v tématu fugata z predehry k Smetanove
Prodané nevéste, komponované v témZze 1léte 1863,'kdy bylo v Pra-
ze provedeno toto Zelenkovo dilo podle partitury, Smetanou
ziskané z Drézdan. A stejn€ si naSel svdj parokni vzor Dvorak
Vv Héndldvi, jehoz podnéty dokdazal tak tvofivé a pluvabné zhod-
notit ve svych oratoriich. Odtud je pak u? vztah &eské hudeb-
ni kultury k barokni tradici stdle uz5i a diferencovanéejsi.
Také Dvorfdk si najde inspiraci v jednotlivém zvlaStnim baroknim
bohemiku: velkolepé Hospodine pomiluj ny z posledniho dilu jeho
Svaté Ludmily Jje jen ke spravné Ceské deklamaci upravenym zpra-
covdnim barokni verze staroddvné pisné v tvaru, Jak Ji general-
basové notovanou otiskl M.B.Bolelucky roku 1668 v Zivotopise
Rosa Bohemica sive Vita Sancti Wojtiechi. A naddle se prolinaji
podnéty ozivované cCeské barokni hudby i svétovych velikdand -
pfes ona rigordzni bachovskd studia a jejich pedagogickou apli-
kaci u Vitézslava Novdka az po soudasnost; kdy Zdené&k Sestdk
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stfidd na svém stole prdci na soudobych symfonickych a vokdal-
nich partiturdch se spartacemi barokné a klasicisticky slohové
pojednané hudby ddvnych piredchldct z jeho rodnych Citolib; kdy
Lubos FiSer spojil dokonce v jedné symfonické partitufe sklad-
by Double svou vlastni seridlni hudebni charakteristiku s ci-
tdtem a zpracovadnim pochodd svého barokniho jmenovce Jo-
hanna Fischera; kdy spojeni baroknich invenc¢nich podnétd

a ryze soudobé fantazie nachdzime. v partiturdch MiloSe I&tva-
na, pracovanych metodou koldze a mixdze; v €etnych starsich

i neddvnych poctédch J.5.Bachovi, ale také dalsim svétovym

i €eskym baroknim mistrdm.

Baroko a v jeho ramci také ceské hudebni baroko nejen o-
deznélo jako uzavtend historickd epocha, ale stédle intenzivné-
Ji oZzivd novymi interpretacemi skladeb ze svého tviarc¢iho odka-
zu a také trvale inspiruje k nescetnym dialogim a nasi soucas-

nosti.
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Dlaba& Bohumir: Allgemeines historisches Kunstler-Lexicon fur
Bohmen und zur Theil auch fur Mahren und Schlesien, 3 svaz-
ky, Praha 1815

Eitner Robert: Biographischbibliographisches Quellenlexicon der
Musiker und Musikgelehrten der christlichen Zeitrechnung
bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts, 10 svazkl, Lipsko
1899-1904

Fuka¢ Jiti: Archaische Tendenzen in der Prager Barockmusik um
das Jahr 1700, Sbornik praci filozofické fakulty brnénské
univerzity, roénik XVI, fada F9, 1965, 95 ad.

Gottron Adam: K datovédni dél Jana Zacha, Hudebni véda III/1966,
.4 '

Helfert Vladimir: Hudebni barok na c¢eskych zdmcich - Jaromérice
za hrabéte J.A. z Questenberku, Praha 1916

Helfert Vladimir: Hudba na jaroméfickém zdamku. FrantiSek Mica
1696-1745, Praha 1924

Heltert Vladimir: Ceskd moderni hudba, Prologomena, Olomouc
1936

Helfert Vladimir: Prukopnicky vyznam ceské hudby 1B.stoleti,
sbornik Co daly naSe zemé Evropé a lidstvu, Praha 1939,
217 ad.

Hnilicka Alois: Portréty starych C€eskych mistrd hudebnich,
Praha 1922
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Hdla Zdenék: Nauka o kontrapunktu II, Praha 1965

Kamper Otakar: Fr.X.Brixy, Praha 1926

Kamper Otakar: Hudebni Praha v XVIII.véku, Praha 1936

Komma Karl Michael: Johann Zach und die tschechischen Musiker
im deutschen Umbruch des 18.Jahrhunderts, Wurzburg 1938

Nettl Paul: Musik-Barock in Bohmen und Mahren, Brno 1927

Németek Jan: Ndstin Ceské hudby XVIII.stoleti, Praha 1955

Protopopov Vladimir: O polifonii ¢eSskoj Skoly XVI. - nacala
XIX.vjeka, Sbornik praci filosoficke fakulty brnénske
univerzity, roénik XVI, fada F9, 1965, 207-225

Racek Jan: Duch ceského baroku, Brno 1940

Racek Jan: Ceskd hudba od nejstarSich dob do pod&dtku 19.stole-
ti, Praha 1949 a dalsi vydani

Reich Wolfgang: Jan Dismas Zelenka Thematisch systematisches
Verzeichnis der musikalischen Werke (ZWV), zusammengestellt
von Wolfgang Reich, Studien und Materialen zur Musik-
geschichte Dresdens Heft 6, Drazdany 1985

Sehnal Jifi: Pobé&lohorskd doba, Hudba v &eskych dé&jinach,
vedouci autorského kolektivu Vladimir Lébl, Praha 1983

Sehnal Jiti: Pisn& Adama Michny z Otradovic (1600-1676), Hu-
debn{ véda XII/1975, ¢.1

Senn Waltef: Cesty Jana Zacha v letech 1756-1773, Hudebni véda
"IV/1966, .4 ,

Smolka Jaroslav: Tematicky katalog Ceskych varhannich fug 18.
stoleti, Zivd hudba, VI.sbornik praci hudebni fakulty
AMU, Stdtni pedagogické nakladatelstvi, Praha 1976,
229-324

Smolka Jaroslav: Problém autorstvi ¢eskych varhannibh skladeb
18.stoleti v Pitschové Museum fur Orgelspieler, Hudebni
véda XIV/1977, ¢&.3

Smolka Jaroslav: Hudba Bohuslava Mat&je Cernohorského, Hudebni
véda XXI/1984, &.2

Smolka Jaroslav: Bedfich Smetana a Jan Dismas Zelenka, Opus
musicum XIX/1987, ¢.4, 104-109

Smolka Jaroslav: Fuga v ceské hudbé, Praha 1987
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Smolka Jaroslav: fFrescobaldiana bohemica. Podnéty Girolama
Frescobaldiho pozdéjSimu vyvoji <¢eské hudby, Sbornik re-
ferdt z konferemce Nové poznatky o d&jindch starsi tes-
ké a slovenské hudby, pofddané ve dnech 28.2. - L (B
Ceskd hudebni spoletnost - Spole&nost pro starou hudbu,
Praha 1988, svazek 1I, 160-172

Smolka Jaroslav: K otdzkam hodnoceni staré hudby, Cpus musicum
XX/1988, &.5, 129-135

Straka Vincenc: Ceskd hudebni tvorba v obdobi vrcholného
baroku, sbornik Morava v barokni hudbé 17. a 18.stoleti,
Brno 1942

Seda Jaroslav: Kdo byl Frantidek Igndc Ttma, Hudebni rczhledy
XXVIII/1975, &.8B, 375-379

Ticha Zdenka: Adam Michna z Otradovic, Praha 1976

Trolda Emilian: 0 skladbach J.0.Zelenkovych, jmenovité o Jeho
melodramatu De S. Venceslao, Cyril LV/1929 17, 30-32,
48-49, 64-66, 75, 78-80, LVI/1930 5-7, 21-23, 46-47, 64,
77-78, LVII/1931 12-14, 41-43, 59-61, 80-83, 97, LVIII/
/1932 7-10, 39-46, 68-75

Trolda Emilidn: Ceskd cirkevni hudba v obdobi generdlbasu,
Cyril LX/1934 49-52, 75-78, 103-110, LXI/1%35 2-7, 25-31,
56-59, 73-78, 98-99

Trolda Emilidn: 0O ceskych mistrech doby barokové, Cyril
LIX/1933, I 38B-42, II 63-65

Trolda Emilidn: Neznamé skladby Adama Michny, Sbornik praci
k narozenindm prof. dr. Zdenka Nejedlého, Praha 1329,
6-101 a prfilohy

Trolda Emilidn: Hra varhanni pfed sto roky - Sto let Pitschova
Orgelmuseum, Cyril LXI/1935 65-67, 79-81

Vvbeérovy seznam edic

Tento struény seznam zahrnuje prfedevSim souborné edice
a dale novodobd vydadni vyznamnych soubord skladeb jednotlivych

autord ¢€i jednotlivych velkych deél.
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Déjiny Ceské hudby v prikladech, editor Jaroslav Pohanka, Praha
1958 _

/pévy 17. a 18.stoleti, editor Jan Némecéek, Praha 1956

Museum fur Orgelspieler Sammlung gediegener und effectvoller
Orgel-Compositionen dlterer und neuerer Zeit, 3 svazky,
editor Carl Franz (=Karel Frantisek) Pitsch, Praha
1832-34

Fugen und Praeludien von dlteren vaterldndischen Compositoren
(pro varhany), 2 svazky, editofi Robert Fuhrer, Josef
Schutz, Jan Vitdsek, Praha 1832

Ausgewdhlte Orgelwerke Alt-bohmischer Meister, 2 svazky, editor
Otto Schmid, Berlin b.r. (na zatdtku 20.stoleti)

Cedti klasikové varhanni tvorby, MAB 12, editor Jifi Reinberger,
Praha 1953 a dalsi vydani

Crganistae bohemici, editor Milan Slechta, Praha-Bratislava
1970

Varhanni fugy ceského baroka s klasiky, editor Jaroslav Smolka,
Praha 1975, 1984

Alte tschechische Orgelmusik, editor Jaroslav Smolka, Lipsko
11983, II 1984

MICHNA Adam Vaclav

Loutna ceskd, nedplné znéni, editor Emilian Trolda, Praha
1943

Loutna &eskd, Uplnéjsi znéni, editor Martin Horyna, Ceské Budé&-
jovice 1986

Missa Sancti Venceslai (Svatovdclavskd m3e), editor Jifi Seh-
nal, MAB II/1, Praha 1966

VEJVANOVSKY Pavel Josef

Serenate e sonate per orchestra, MAB 36, Praha 1958

Composizioni per orchestra, editofi Jan Racek a Jaroslav Pohan-
ka, MAB 47, 48, 49, Praha 1960-62 ’

ZELENKA Jan Oismas
Composizioni per orchestra I, editor Camillo Schoenbaum, MAB
61, Praha 1963
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Concerto in G a 8, editor Camillo Schoenbaum, Viden 1960

Ouvertura in F a 7, editor Camillo Schoenbaum, Viden 1961

Sonate I ~ VI, editor Camillo Schoenbaum, Kassel, jednotlivé
19524.-62

Lamentationes Jeremiae Prophetae, editor Vratislav Bélsky, MAB
I11/4, Praha 1969

Psalmi e Magnificat, editor Vratislav Bélsky, MAB I1/5, Praha
1971

Sub olea pacis et palma virtutis Melodrama De Sancto Wenceslao,
editor Vratislav Bélsky, MAB II/12, Praha 1987

CERNOHORSKY Bohuslav Maté&j

Composizioni per organo, editofi Vladimir Helfert a Frantisek
Michdlek, MAB 3, Praha-Brno 1937,2Praha 1949, 3zménéné
vyddni, editofi Jan Racek a Ji#f Safafik, Praha 1968

PLANICKY Josef Antonin
Opella ecclesiastica, editor Vratislav Bélsky, MAB I1II/7, Praha
1973

BRIXI Simon
Magnificat, MAB II/2, Praha 1967

ZACH Jan
Sonata a 3, MAB 6
Cinque sinfonie, MAB 43, Praha 1959

TBMA Frantisek Ignéac

Composizioni strumentali, editofi Jan Racek a Vratislav Be&lsky,
MAB 67, Praha 1965 ’

Stabat mater, edice Documenta historica musicae, editor Josef
Plavec, Praha 1959

Ausgewdhlte Chore und Chorsdtze mit Orgelbegleitung, editor
Otto Schmid, Lipsko 1900

10 Passiongesdnge, Lipsko b.r.
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SEGER Josef Ferdinand Norbert
Composizioni per organo,

I MAB 51, 1961, II MAB 56, 1962,

vydanich

Kotové piiklady

editor Vratislav Bélsky,
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