Hudba a slovo'

Otomar Kvéch

Jazyk a jeho funkce (systémy komunikace)

Ziva ptiroda ma fadu dorozumivacich nastrojti a prosttedki. Jde vzdy o uréity
systém znakd, ¢i signald, za kterymi jsou ukryty urcité informace. Jde o sys-
témy pachové, vizudlni, akustické, pfipadné jde o rizné kombinace mezi nimi.
Clovék uziva téchto - fekli bychom prazakladnich - systémi také, ale béhem
vyvoje svého druhu si osvojil mnohé dalsi, zvifatiim a zivé ptirodé pro svou
slozitost jiz nedostupnych. Pachova komunikace je v posledni dob¢ intenzivné
studovana a ukazuje se, Ze byla jako vyznamny nositel prenaseni informaci
mezi lidmi drive znacné podcenovana. Vizualni komunikace je dnes velmi roz-
vinuta v uzavienych systémech znakua (prijimajicich vSak nové podnéty), jako
jsou dopravni znacky, orientac¢ni znacky, apod. Systém akustickych znaku
je proti vizualnim méné¢ bohaty, zastava vSak v lidské komunikaci dilezité
misto (signaly automobild majicich z jistych vaznych pficin v dopravé pred-
nost, kostelni vyzvanéni plnici v urcitych zemépisnych oblastech stile dilezi-
tou funkci - a to nejen svolavani véricich do chramu, $kolni zvonéni ohlasu jici
zacatek a konec vyucovani, v jistych extrémnich situacich zvuk sirény, apod.)

Zdaleka nejrozvinut¢j$im dorozumivacim prostfedkem mezi lidmi je ovSem
pfirozeny jazyk. Lisi se od ostatnich komunikac¢nich systémi nesrovnatelné
bohatsim inventafem znaku (slov), moznosti jejich kombinace, jejich ¢lenéni,
presnosti a zaroven moznou mnohoznacnosti vypoveédi.

Komunikace obecné probiha v procesu, kdy zdroj vysle ptijemci - v podle
pravidel, tradice, atd., zformovaném kédu a prostfednictvim urcitého kanalu
(zvukové vlny, zapis v podobé pisma, obrazce, fyzické substance, apod.) - sou-
bor signalid. Prijemce pak dany soubor deSifruje, podminkou je zde znalost
vysilatelova kédu. Tato zakladni podoba prenaseni informaci probiha ve vsech
typech komunikace. U komunikace feCové - at jiz mluvené, nebo psané - jde
samozrejmé o proces nejslozitéjsi. Proces jazykové komunikace cini pak jesté
slozitéj§im existence raznych jazyki a jejich variant.

Hlavni funkci jazykové komunikace je bezpochyby vzajemné sdélovani
informaci. Kazdy jazyk ale plni i fadu dalSich funkci. Zakladni ,jinforma-
tivni“ funkci jsou blizké funkce apelativni (vyzva vyslana vysilatelem se sna-
hou pfimét piijemce k néjaké ¢innosti. Napt: ,zastav se.“), kontextova (odkaz
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na casové nebo prostorové vztahy. Rozpoznatelné jsou za pomoci mozné
zakladni otazky kdy, kde, kam? Napr.: Kde je to k dostani?) a kontaktova,
nebo interpersonalni (snaha udrZet si pozornost - ,,Posloucha$§ mé?“, priblizit
se k danému rozhovoru, k danému mluvéimu ¢ pisateli - ,,Ano, mas pravdu®).
Zcela specifické jsou pak funkce esteticka (zde je vétsi diraz na formu jejiz
prostfednictvim mame originalné a vyraznéji popsat jisty obsah) a emotivni
(vyjadreni svého fyzického nebo psychického stavu a to nejen urcitym vybeé-
rem znaki, ale i za pomoci zabarveni hlasu, za pomoci specialni hlasové into-
nace, Ci urcité, zamérné pouzité vysky hlasu). Pfi zkoumani vztahu feci a
hudby jsou pravé tyto dvé funkce velmi dilezité a hodné nejhlubsi analyzy.
Jako posledni z funkci jazyka je uvadéna funkce metajazykova (zvlastnosti
jazyka je, Ze umi slouzit popisu ¢ehokoliv, v€éetn¢ sama sebe).

Vedle téchto komunikativnich funkci slouzi jazyk také pojmenovavaci
funkci (k jeviim, pfedmétim, udalostem jsou prifazovany urcité pojmy), coz
ve svém dusledku vede k moznosti rozvijet mysleni a poznavani okolniho
svéta. Z toho vyplyva moznost poznavani, kognice nejriznéjsich jevi okol-
niho svéta i vnitfniho svéta clovéka.

Lidské jazykové schopnosti jsou vazany vylu¢né na clovéka a vyvijely se
spolecné s nim. Lze konstatovat, Ze pti vyvoji clovéka jako druhu se vzajemné
ovliviiovaly stupen jazykové vyspélosti s vyspélosti fyzickou a hlavné intelektu-
alni. Vyvoj jazyka probihad po celou dobu vyvoje clovéka a podléha prirozené
zménam. Vyvoj se déje ve tfech slozkach: v mnozstvi a podobé slovni zasoby,
v oblasti fonetické (zvukova stranka jazyka), a v oblasti gramatické. Nejrych-
leji probihaji zmény v oblasti slovni zasoby, nejpomaleji v oblasti gramatiky.

Mluvena a psana podoba jazyka

Drtiva vétSina jazykd ma dvé zdkladni podoby: mluvenou a psanou. Mezi
obéma podobami existuji znacné rozdily. Mluvena podoba predchazela
podobu psanou a je mnohem starsi. Z hlediska doby, po kterou se vyvijel lid-
sky zivocisny druh, je historie pisma neobycejn¢ kratka. Vynalez pisma zname-
nal ohromny posun ve vyvoji lidstva. Do té doby bylo mozné piedavat infor-
mace jen za osobni ucasti. S vynalezem pisma prisly moznosti posilat vzkazy
na vzdalena mista, a to nejen pokud jde o misto, ale i o ¢as.

Vzhledem k tomu, Ze pismo predpoklada ptredevsim vizualni typ komuni-
kace (Ctenim), vyvijely se od prvopocatku psané zdznamy odliSnym zptso-
bem, nez akusticka mluvena rec. Pro pisemné zaznamy je typicka, oproti feci
mluvené, vétsi obsahova sevienost, nékdy az zkratkovost, pfevaha monologu,
moznost uzivani delSich souvéti, omezena moznost pouzivani dialektu, hovo-
rovych vyrazii, pro pisatele vét§inou nemoznost vidét zpétné reakce Ctenare,
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nemoznost uzivat fonetickou stranku jazyka (intonace, vétny ptizvuk). V praxi
to znamena, Ze texty ur¢ené k poslechu nejsou nejvhodnéjsi pro ¢teni a naopak.

Lidska civilizace se rozvijela nejprve v oddélenych kulturach. Dusledkem
toho je, Ze existuji rizné jazykové ,kédy“, rizné jazyky. Lingvisté se snazi
jejich mnozstvi (dnesni odhad je kvantitativné velmi rozptyleny - hovoii se
0 3500 az 7000 jazycich) sdruzovat do riznych pifibuznych jazykovych celki -
kment, a to podle jejich rozsifeni (zde 1. ¢instina, 2. anglictina, cCeStina
na 59. misté), podle jejich genetické pribuznosti (zde 20 kategorii, mezi nimi
indoevropské zahrnujici i slovanské jazyky s cestinou), podle pribuznosti za
pomoci teorie takzvaného prajazyka hledaného a dokazovaného piibuznosti
kment jednotlivych vyrazi pro konkrétni pojmy (dnes spiSe opousténa teorie)
a konecné typologického déleni, tj. sdruzovanim jazykd, které maji pftibuznou
gramatiku.

Jednotlivé jazyky pak muzeme clenit podle sociolingvistického, psycho-
lingvistického a geografického hlediska. Tak lze hovorit o ¢eském jazyce spi-
sovném (ponékud uméle vytvoreny, jednotny a vysoce kodifikovany, zavazny
pro oficialni styk - zejména pisemny), obecném (bézny uzivany jazyk), o dia-
lektech ceského jazyka (geograficky clenéné podoby jazyka s Castymi sub- a
subsubdialekty), o socialné ¢lenéném jazyku (podle jednotlivych socidlnich
utvard - napi. studentsky, vojensky slang, apod.), o funk¢im clenéni jazyka
(podle situace - funkce, ktera ma v dany moment slouzit (styly slavnostni,
neformalni, intimni, atd.) a konecné o jazyce kazdého jednotlivce (kazdy jed-
notlivec uziva odliSny soubor slovni zasoby a odliSnou stavbu svych vypovédi).

Systém a struktura jazyka

V prvé poloviné 20. stoleti se rozvinula védecka jazykova disciplina: struktura-
lismus. Strukturalismus ch4pe fadu jevii - v rimci toho také jazyk - jako celek
slozeny z urcitého poctu jednotek, které jsou propojeny nejriiznéjsimi druhy
vztahi, jez jsou hierarchizovany, a u slozitéj§ich utvari, kterym bezpochyby
jazyk je, se odehravaji v n¢kolika rovinach.

Za zakladni jednotku jazyka lze povazovat ,slovo®. Jde spise o laicky ter-
min, protoZe u mnoha vyznamu je vradé jazykt zapotrebi uziti vice slov.
Proto se v lingvistice vzily terminy vyraz, tvar, pojmenovani, lexikalni jed-
notka, nebo moném.

Kazdou tuto jednotku lze Clenit na takzvané morfémy, tj. minimalni jed-
notky, které jsou nositeli vyznamu. (Existuji jazyky, takzvané amorfni, nebo
izola¢ni, u nich? je lexikalni jednotkou neménny slovni koten. Cestina mezi
n¢ nepatii.) Tak slovo neznicitelného lze rozclenit na 7 morfémi, a to takto:
Ne-: predpona (prefix), ktera oznacuje zapor a popira platnost celého dalsiho
monému, -z-: dal§i predpona, ktera ve slovanskych jazycich vytvati dokonavé
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tvary, -ni¢-: kofen slova, lexikalni morfém, nositel zakladniho vyznamu slova,
-it-- morfém slouZici k vytvoreni infinitivu, -el-: pfipona (sufix), kterou se od
tvaru infinitivu odvozuje Cinitel, -n-: dalsi pfipona, kterou se vytvari pridavné
jméno, -€ho: koncovka oznacujici prislusny gramaticky pad.

Morfémy jsou dale délitelné na fonémy - jednotlivé hlasky, které samy
o sob¢é vyznam nenesou, jsou ale schopné v kooperaci s fonémy dalsimi byt
zasadnimi nositeli rozliSeni vyznamu monému (srovnej napt.: hodinky - ho-
linky, ddm - mam - sim - nam - vam, apod.)

Vyssi jazykové utvary, tvorené soustavou monémi, maji pochopitelné také
svij systém. Jejich zdkladni jednotkou je véta, kterou lze clenit na c¢ast pod-
métnou a prisudkovou, véty lze prifazovat do souvéti, a to bud soutfadného,
kdy jsou si véty hierarchicky rovnocenné, nebo podradného, kdy je jedna z vét
vétou ridici.

Moderni jazykovy strukturalismus, jehoZz zakladem jsou teorie §vycarského
lingvisty Ferdinanda de Saussure z let 19o7-11 rozvijené pozd¢ji prazskym ling-
vistickym krouzkem a dal$imi rozliSuje v jazyce dvé slozky: langue - celek
jazyka, souhrn vsech’ jednotek a pravidel a parole - konkrétni sdéleni, indi-
vidualni jev. Dale upozornuje na dvé slozky jazykového znaku: Signifikant -
zvukovy obraz, nebo sled hlasek, které konkrétni moném provazeji a signifié -
vyznam tohoto monému.

Hlavni lingvisticka badani se soustfeduji do tfech oblasti: na zvukovou
podobu (fonetika a fonologie), na gramatiku (morfologie a syntax) a na slovni
zasobu (lexikologie a sémantika).

Fonetika

Badani v oblasti zvukové podoby jazyka - fonetika se zabyva ¢tyI'mi oblastmi:
jde o fonetiku artikula¢ni (zkoumani vytvareni mluvni podoby jazyka, jeho
konkrétni zvukové podoby), fonetiku akustickou (zkouméani zvukovych vin,
které prenaseji zvukovou podobu jazyka od vysilajiciho k prijemci), fonetiku
auditivni (zkoumani sluchovych organt z hlediska funkce prijimani zvuko-
vych vln) a o neurolingvistiku (zkoumani mozkovych procesti pri komuni-
kacni aktivité jak u mluvciho, tak u posluchace).

Na vytvareni mluvené reci se podili rada lidskych organi, kterym souhrnné
fikame mluvidla. Jde o dychaci ustroji (hrudni kos§ a plice vytvareji proud
vzduchu, fona¢ni ustroji (hrtan a hlasivky rozkmitaji proud vzduchu, jsou zde
vytvareny takzvané hrdelni hlasky napt. h), hltanova dutina (sténa hltanu a
koren jazyka vytvari definitivni podobu hrdelni hlasky), ustni dutina (jazyk,
rty, dasné, zuby, tvrdé a mékké patro vytvareji ve vzajemné kooperaci vétSinu
hlasek - dilezity je zde vznik Stérbiny za pomoci priblizeni obou rti) a dutina
nosni (spoluii¢astni se na definitivni zvukové podobé takzvanych ,nosovek®).
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Jednotlivé hlasky déli fonetika podle toho, jak a kde jsou v mluvidlech
vytvareny. Zakladni déleni je na skupinu samohlasek a souhlasek. Samohlasky
se vyznacuji vétsi otevienosti a uzitim vétsi retni Stérbiny, v disledku ¢ehoz
u nich prevladaji tény (pravidelné fyzikalni vinéni) nad Sumy (sloZzitéjii obraz
fyzikalniho vInéni). Proto také ve vétSiné pripadi tvori samohlasky jadro sla-
bik. Nejotevrenéjsi ze samohlasek je hlaska ,,a“: pfi ni je nejvice oteviena Celist
a za pomoci patficného postaveni jazyka je vytvoren v ustni dutiné nejvétsi
prostor. Pfi artikulaci hlasky ,,i“ se jazyk posune nahoru dopredu, pfi artiku-
laci ,,u“ nahoru dozadu. ,,E* pak stoji mezi ,a“ a ,,i“, ,0“ mezi ,,a“ a ,u“. Podle
mista vytvareni patficné hlasky v ustni dutiné tedy délime samohldsky na
predni (i, ), stfedni (a) a zadni (o,u), podle otevienosti se d¢li na vysoké (i,u),
sttedové (e,0) a nizké (a). Cestina ma systém vytvareni samohlasek pomérné
jednoduchy, jiné jazyky vytvareji samohlasky mnohem slozitéji.

Souhlasek ma vétSina jazykti o mnoho vice (na rozdil od samohlasek jsou
viak vjazyce méné frekventovany). Vsechny souhlasky lze charakterizovat
jako negativ vlastnosti samohlasek. Prevladaji u nich Sumy, zavrenost, uziti
mensi retni Stérbiny. Mezi samohlaskami a souhlaskami lezi oblast sonantt,
které tvori nejzavrenéj§i samohlasky (i,u) a nejotevrenéjsi souhlasky (m, n, 1,
1, 1,).

Zéakladni kritéria pro rozliSeni samohlasek jsou zptisob artikulace, misto
artikulace a znélost. Podle zpfisobu artikulace rozezniavdme hlasky zdveé-
rové (rty na zlomek sekundy znemozni prichod proudiciho vzduchu z dstni
dutiny, zptsobi zde nahromadéni vzduchu a poté prudce usta oteviou - takto
se vytvaii hlasky ,p“, ,b", ,t% ,d% .t ,d% k% ,.g“ scasteénou spolupraci
nosni dutiny pak hlasky ,,m“, ,n“, 1), polozdvérové (,c*, ,¢) a izinové (,f, v,
s,1, r, F, h).

Podle mista artikulace rozeznavame hlasky obouretné (vznikaji mezi hor-
nim a dolnim rtem - p, b), retozubné (mezi dolnim rtem a hornimi fezaky -
f, v), zubné (Spicka jazyka mezi zuby - anglické @), dasnové predni (Spicka
jazyka na dasnich vpredu - t, n, s,), dasnové zadni (Spicka jazyka na dasnich
vzadu - §, Z, ¢,), tvrdopatrové (jazyk a tvrdé patro - t, 1, j,), mckkopatrové
(jazyk a mékké patro - k, g, ch) a hrtanové (v hrtanu - h).

Podle znélosti, tj. podle toho, zda se hlasivky ucastni, nebo neucastni arti-
kulace rozeznavame souhlasky znélé¢ (b, d, d, g, m,n, 1, v, z, Z,j,1, 1, h,) a
neznélé (p, t,t, k,ch,c, & £, s, 8,).

Dalsimi pomocnymi kritérii klasifikace souhlasek miize byt aktivita artiku-
lujiciho orgénu - retné (p, b, m, f, v,), jazycné (t,d, n, t,d, 0, ¢, ¢, s, 2, §, 2, ,
1, r,) a hlasivkové (h,), nebo rozliSeni na mekké (d, ¢, 1, j,) a tvrdé (vSechny
ostatnf).

O stupeni vy$§im utvarem nez hlaska je slabika. Jejim jadrem je nejcastéji
samohlaska, kterd je doprovazena jednou nebo vice souhlaskami (ale také
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nemusi). Jadrem slabiky mize byt také dvojhlaska. Na dvojhlasce se vétsinou
ucastni jako jedna z vysokych samohlasek (i, u,), nazyvanych nékdy polosa-
mohlésky. Vzdjemné postaveni polosamohlasky a ,Cisté“ samohlasky uréuje,
zda je dvojhlaska vzestupna (,Cista“ samohlaska jako druha), nebo sestupna
(druha je polosamohlaska). Vzacné se objevuje trojhlaska, kdy je ,¢ista“ samo-
hlaska obklopena polosamohlaskami (iei). V estin¢ nalezneme téz jako slabi-
kotvornou hlasku souhldsku, napt. ,1“, nebo ,r“.

Slabiky téz délime na oteviené a zaviené. Oteviené jsou charakterizované
tim, Ze slabika kon¢i otevienou hlaskou (nejlépe nékterou z ,,¢istych® samohla-
sek), zaviené naopak.

U dcleni slov do slabik je primarni mluvena podoba jazyka, psana podoba
tohoto déleni se mtize od mlavené i znacné lisit.

Jednotlivé jazyky se znacné lisi v charakteristice slabi¢né struktury. Napii-
klad némcina ma mnohem vice zavienych slabik a prevazuji zfe souhlasky.
U portugalstiny je tomu zase naopak.

Ve zvukové podobé¢ jazyka existuji jevy, které se tykaji vétsich atvard a
nedaji se délit na drovni slabiky, nebo dokonce hlasky. Jsou to pfizvuk, into-
nace a zabarveni hlasu. Pfizvuk se vytvaii bud zintenzivnénim sily zvuku (vétsi
vydech), nebo jeho frekvencénim zvysenim. Obé formy se v praktické reci dopl-
nuji a kombinuji.

V ramci véty lze rozeznat takzvané mluvni takty. Jde o rozclenéni véty do
rytmickych jednotek, obsahujicich jedno nebo i vice slov a je pro né charakte-
risticky jeden hlavni pfizvuk. Napriklad nasledujici véta ma tyto mluvni takty
(ptizvucné slabiky jsou podrzeny): Ja ti to - nebudu rikat - dvakrat.

Mimo tyto relativné pravidelné clenéné mluvni takty tvofené prizvukem
také mluvéi zamérné - a to jak vramci pravidelného mluvniho taktu, tak
i mimo néj - zvyraziuje pfizvukem ncktera slova a tim zpiesfiuje smysl véty
a svou vypovéd. Ve vyse uvedené vété takto mize byt napriklad zvyraznéno
slovo ,nebudu®, & ,,dvakrat, ale také ,,ti“, nebo ,,to“, anebo i ,fikat“. Pokazdé
dostane tataz véta trochu jiny smysl zvyraznénim prizvukem naznaceného nej-
dilezitéjsiho slova.

Cestina umistuje ptizvuk na prvou slabiku slova, nebo mluvniho taktu.
Jiné jazyky se v jeho umistovani znacné lisi. Francouzstina ma prizvuk na
posledni slabice, polstina na predposledni. Mnohé jazyky maji prizvuk pohyb-
livy. Nékdy zména piizvuku znamena zménu vyznamu slova (v rustiné mika,
muka - c¢esky: muka, mouka), nebo zménu gramatického tvaru (napi. zménu
padu).

Intonaci nazyva lingvistika vyskovy pribéh vypovédi. Tento pribéh pro-
bihé i na pomérné kratkém tseku znac¢né slozité a neni rozhodné pravidelny.
Intonaci méni mluvéi v ramci mluvniho taktu slova, v ramci slova, celé véty,
nékdy i jednotlivé slabiky (predstavme si, jak lze naznacit obsah slova klouze
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i patfinou klouzavou intonaci na slabice klou-). Intonaci rovnéZ naznacu-
jeme, zda chceme vypovédét vétu oznamovaci, tdzaci, nebo rozkazovaci. Véta
tazaci ma ve svém zavé€ru vyrazn¢ stoupavou intonaci, u vét zvolacich je tomu
naopak. Vyrazn¢j$im poklesem intonace naznacujeme konec véty. Pro nékteré
jazyky znamend intonac¢ni priibéh zdsadni vlastnost. Napfiklad c¢instina za
pomoci rozli¢né intonace téhoz vyrazu meéni obsah slova.

Rozdilnou intonaci také mluvci vyjadfuje (at uz amyslné, nebo neumy-
sln¢) svillj emocni stav a to jak v poméru k promluvé, kterou pravé provadi,
tak iv pomcru ke svému emoc¢nimu naladéni obecné. Intonace hlasu umi na
mluvc¢iho prozradit, Ze neni klidny, a¢ to tfeba predstird, nebo Ze dany obsah
svého vyjadfeni mysli jinak, apod.

Dalsim fonetick}’rm jevem, ktery pri mluvnim projevu miizeme pozorovat,
jsou pozitivpi ¢i negativni pocity, které jednotlivé promluvy diky své akus-
tické libozvucnosti nebo nelibozvucnosti mohou konkrétni vypovéd dopro-
vazet. Z tohoto hlediska miizeme hodnotit i jednotlivé hlasky - libozvucnéji
se jevi samohlasky, piicemz nejlibozvucnéjsi jsou nizké a oteviené (hlaska
»a"). V pomyslné fadé hlasek od nejlibozvuc¢néjsi k nejméné libozvucéné pak
muzeme za sebou radit vysoké a zavrené samohlasky i, u, dale sonanty (1, r, m,
n, §), znélé (b, d, d,), neznélé (p, t, t,) a nakonec neznélé ,ch“ a sykavky ,s“ a
»C . U slabik povaZujeme za zvukové prfijemnéjsi oteviené. S libozvuénosti, ¢i
nelibozvucnosti pracuji hojné umeélecké texty, zejména poezie.

Z hlediska libozvucnosti 1ze hodnotit i celé jazyky. Jejich libozvucnost 1ze
objektivné prokdzat pomérem frekvenci ,pfijemnych® a ,nepfijemnych* hla-
sek, po¢tem kumulace souhlasek, apod.

Fonologie

Stale se zdokonalujici metody fonetického prizkumu jazyka vedly k mnoha
poznatktiim, které prokazovaly, zZe tradi¢ni fonetika nestaci pri prizkumu zvu-
kové podoby jazyka, zejména v pomcéru k obsahu vyjadfovaného. Tak se zro-
dila fonologie, jejimz prikopnikem byl rusky lingvista Nikolaj Trubeckoj, a
ktera se zejména od 6o. let 20. stoleti velmi vyrazné uplatnovala jak v lingvis-
tice, tak i v jinych spolecenskych védach.

Fonologie samozrejme¢ vi, Ze pocet variant, jll’nlz miize disponovat kad4
hlaska ve své zvukové podobé je neomezeny, ale zajima ji hlavné, které
z téchto nekonecnych moznosti jsou rozhodujici pro rozliSeni vyznamu.
Proto prisli fonologové s pojmem foném, oznacujicich minimalni jednotku,
ktera sama o sobé neni nositelem vyznamu, ale je schopna tento vyznam
rozli§it. Jednoducha metoda zjistovani fonému je takova, Ze porovnivame
dvojice podobnych slov lisicich se jednou hlaskou a zjiStujeme, zda jejich
vyménou dojde ke zméné vyznamu. Takovymi dvojicemi jsou tieba pes - les,
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hrabé - hrabé. Takto dojde fonolog ke zjisténi, ze hlasky p, 1, a, &, jsou sou-
¢asti fonologického systému cestiny bez ohledu na mnozstvi jejich zvukovych
variant. Z fonologického hlediska jakakoliv zvukova zména hlasky nezna-
mend zménu fonému.

Timto zptisobem dosp¢li cesti fonologové k teorii, Ze CeStina se sklada z 25
souhlaskovych a 10 samohlaskovych fonémi (zde se rozliSuji kratké a dlouhé
samohlasky jako odlisné fonémy).

Gramatika

Gramatikou rozumime souhrn pravidel, kterymi se ridi prislusny jazyk. Déli se
na morfologii - pravidla vytvareni tvart slov a syntax - pravidla stavby slov-
niho vyjadreni.

Zékladnim pojmem morfologie je morfém. Gramatickym morfémem rozu-
mime ohebné koncovky slov, pomocna slovesa, apod. Déle se morfologie
zabyva paradigmaty - vzorci, podle kterych se chovaji piibuzné skupiny slov.

Hlavni zajem morfologie sméfuje ke kategoriim rodu, ¢isla, padu a sub- -

stantiv, osoby, Cisla a ¢asu a zpisobim sloves. Kazdy jazyk ma svou, casto
i velmi odlisnou morfologii, byt praveé podle gramatické obdobnosti, ¢i podle
obdobného gramatického systému miiZeme jazyky k sobé radit podle ptibuz-
nosti. :
I syntax - stavba véty se mezi jednotlivymi jazyky lisi. VSechny jazyky vsak
maji ve své syntaxi rovnéz spolecné prvky. Jednim z dulezitych je skutecnost,
na kterou upozornil Saussure: sestava textu ma linearni charakter, tj. nelze
ho fadit jinak, nez jeden za druhym. Autor promluvy i jeji pfijemce odesilaji
a vnimaji obsah textu postupné¢. Samotny obsah sdélované a prijimané mys-
lenky vsak linearni neni. Odli$nost jazykt pak spocivd mj. v tom, jak danou
celistvou myslenku rozradi do jednotlivych monémi. Z tohoto hlediska se pak
jazyky li§i také mirou volnosti, kterou pti slovosledu mohou uplatnit. Cestina
je v tomto smyslu velmi tolerantni.

V teoriich syntaxe prevazuje nazor, Ze zdkladni jednotkou je zde vétny
celek, i kdyz ncktefi lingvisté jsou zastanci teorie, Ze zakladni jednotkou vypo-
védi je text - dosli k tomuto pohledu na zaklad¢ studia vét vytrzenych z kon-
textu, které bez znalosti okoli nedéavaly jasny smysl. (Napt: ,,A tak mu nezby-
valo, nez odejit.“)

V psané podob¢ se vétny celek oddéluje velkym pismenem na zacatku a
teckou na konci, v mluveném projevu patficnou intonaci. Vétny celek muze
byt tvoren jednou vétou, nebo nckolika vétami propojenych riznymi vztahy.
V zasadé existuje pét typu vétnych celki: véta jednoducha, juxtapozice, sou-
fadné souvéti, podifadné souvéti a slozité konstrukce obsahujici nc¢kolik vét
hlavnich a vedlejsich.
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Naprosta vétsina jednoduchych vét obsahuje podmét a prisudek, fikime jim
véty dvouclenné. Nékdy nektery z téchto ¢lanka chybi, pak jim fikame véty jed-
noclenné. (Napf.: Snézi.) Podmétna i prisudkova ¢ast pak mohou byt rozsiro-
vany dal$imi doplnénimi (pfedmct, prislovecné urceni, rozvijejici vétny clen).

Juxtapozici rozumime prifazeni dvou vét, které nejsou spojeny spojkou -
stoji prosté¢ vedle sebe. V psaném textu je nejcastéji oddélujeme stfednikem,
v mluveném textu mensi mirou poklesu hlasu, nez je tomu u konce véty. (Pri-
klad: ,Nebudu to délat; pajdu pryc®.)

Souvetl soufadné je velmi blizké juxtapozici, rozdil je jen v tom, Ze jsou dvé
rovnoctnné a v zasadé samostatné véty spojeny slovesnou spojkou. (,Nebudu
to délat a ptjdu pry¢©.) Podle obsahového smyslu spojenych vét, ktery se pro-
jevi také v pouzité spojce rozeznavame véty slucovaci (spojky a, nebo ani, ani),
odporovaci (ale, av§ak) a vylucovaci (nebo).

Souvéti podfadné ma zcela jinou ,filosofii“ nez souvéti soufadné. Jedna
z vét je vétou ridici a nezavislou, druha (pripadné druhé) je na ni zavisla. Pod-
fadné souvéti vznika z jedné véty jednoduché, kdy se jeden z jejich vétnych
¢lend rozvine do té miry, Ze se v rozvinuti objevi novy ptisudek, ktery se stane
jadrem nové véty. Podle toho, ktery vétny ¢len véty hlavni vedlejsi véta roz-
viji, rozeznavame podradna souvéti podmétna, predmétna, privlastkova, pii-
slovecna (zde dale jesté rozliSujeme véty prislovecné casové, mistni, dvodové,
podminkové, pripustkové, disledkové, icelové), vztazna a prisudkové.

U slozitych vétnych konstrukci nejcastéji pri analyze staci zjistit pocet pri-
sudki a tim zjistime pocet vét, které pak musime podle jejich povahy katego-
rizovat.

Jestlize jsme konstatovali, ze souvéti podrfadna vznikaji na zakladé rozvi-
nuti nékterého z vétnych ¢lent, mizeme v jazycich téz pozorovat opacny jev:
puvodni myslenka je ,,zkondenzovana“ do krat§iho vyjadfeni. Tak napiiklad
za spojenim ,sluneény den“ miiZzeme hledat pivodni vétu: ,Ten den svitilo
slunko®. V mnoha jazycich existuji takzvané polovétné vazby, kdy je uiéelova
vedlejsi véta nahrazena vétnou konstrukci bez prisudku (sloveso se nahradi
neosobni vazbou). Napi. v némciné lze fici: ,,Ich muss ein Flugzeug nehmen,
um rechtzeitig dort zu sein“, zatimco ¢e$tina musi tuto myslenku opsat ved-
lejsi vétou: ,abych tam byl véas®, a tuto polovétnou vazbu nezna.

Syntaxi jazykové promluvy také ovliviiuje kontext v némz je dana véta pro-
nasena. Diky tomu dochazi v praktickém jazyce k fadé odchylek od ,,vzorné“
syntaxe. V dané vété, ktera by sama o sobé byla nesrozumitelna, jeji ptijemce
vSe dobre pochopi diky souvislosti s vétami pfedchozimi, ale také diky situaci,
v které je pronasena, apod. Diky témto jeviim lze jednu a tutéZz myslenkovou
vétu pronést v mnoha variantach.
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Lexikologie a lexikografie

Vedle zvukové podoby jazyka a jeho gramatiky je dilezitou slozkou slovni
zasoba. Tou se zabyva lexikologie a lexikografie, v podstatné mire i sémantika.
Lexikologie zkouma inventar jazykovych znaki, ktery ma dany jazyk k dis-
pozici a popisuje usporadani, vztahy odvozenost, vznik novych tvart, atd.
u celku slovni zasoby. Lexikografie pak vytvarii praktické slovniky.

Celek slovnich vyrazi, které mé jazyk pro pojmenovani osob, pfedméti,
jevi, udalosti, je vnitfné velice slozité hierarchizovéan. Pro tuto sloZitost 1ze na
slovni zdsobou vztahovat fadu délicich a hierarchiza¢nich pohledi.

Kvantitativni déleni slovni zdsoby zkouma frekvenci jednotlivych slov. Toto
navenek jednoduché déleni slovni zasoby zacne byt komplikovanéjsi, kdyz
kvantifikaci provadime v riznych typech jazyka (hovorova mluva, ,oficialni®
jazyk, odborny jazyk, rizna nateci, jazyk riznych epoch atd.).

Zdanlivé nepreberny pocet slovnich vyrazti se zjednodusi, pouzijeme-
li ,kli¢“ slov zdkladnich a odvozenych. Pfi analyze slovnich pojmi zjistime,
ze celé skupiny slov maji spolecny zdklad, ktery také spoluurcuje piibuznost
vyznamu. PIi tomto procesu se v Cestiné vyrazné uplatnuji pfedpony a pii-
pony. Tento systém umoznuje z jednoho slovniho zakladu vytvaret na stovky
odlisnych slov a jejich tvart. Z tohoto hlediska 1ze konstatovat, ze jazyky
byvaji ve své podstaté neobycejné tsporné.

Jazyky se také ovliviiuji navzajem - bézné je prebirani rady nejen slov
z jiného jazyka (jejichz cizi zdklad je upravovan do podoby navyklé v jazyce,
ktery vyraz ptijima), ale i jeho ¢astic, jako jsou predlozky (napt.: anti-, post-,
apod.). '

Sémantika jazyka

Sémantika se zabyva vyznamovou slozkou jazykového znaku. K zakladnim
pojmim této védy patti synonymie (dvé slova maji stejny vyznam), polysémie
(Jedno slovo ma dva vyznamy), hyponymie (nadrazeny a podfazeny pojem -
zvite/pes), antonymie (dvé slova gradulniho vztahu - vysoky/nizky), komple-
mentarnost (jedno slovo popira druhé - zivy/mrtvy), solidarnost (souvislost
dvou pojmu - usi/slySet), pri¢innost (jeden pojem pricinou druhého - zabit/
zemfit), inverse (dvé slova prevriceného vztahu - kupovat/prodavat), homo-
nymie (dvé slova maji stejny tvar ~ bili/bili).

Podle jazykovédného strukturalismu jazykovy znak ma dvé neoddélitelné
soucasti: prvou je konkrétni sled hlasek, jejich forma, tvar (tuto ¢ast oznacuje
strukturalismus jako signifikant) a druhou je to, co dany sled hlasek, tento
slovni tvar znamend (signifié). Zakladnimi vlastnostmi jazykového znaku
pak jsou: 1) skutecnost, Ze jazykovou vypovéd je mozné uskutecnit jen faze-
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nim jednoho znaku za druhym, 2) fakt, Zze vySe popsané dvé soucasti jazy-
kového znaku k sobé byly az na vyjimky pfifazeny ,lidskym rozhodnutim®
a nefii mezi nimi (aZ na zminované vyjimky) Zadny vztah. Vyjimku zde tvori
takzvapd onomatopoicka slova, jejichz zvukova podoba ma souvislost s obsa-
hem slova (chrchlat, kukacka, tleskat, apod. 3) kazdy slovni tvar se vyznaluje
wohranicenosti®, tj. evidentné se li§i od jinych vyrazi. Zatimco prvé dvé vlast-
nosti jsou spole¢né vSem jazyktim, u treti vlastnosti je tfeba konstatovat, zZe
myslenka ohranicenosti plati sice vSeobecné, ale v kazdém jazyce se u konkrét-
nich vyrazi tato ohrani¢enost li§i. Tak naptiklad francouzské ,bois“, nezna-
mena jen ,dfevo® (bézny Cesky preklad), ale také maly les (¢esky nejpodob-
néji: lesik), v eskymactiné je fada vyrazt pro snih (rozliSujicich jeho riizné
typy a podoby), zatimco v Cestin¢ jen jeden, atd. apod.

Stylistika

Jak bylo vyse feceno, jedna a tatdz mySlenka mize byt vytcena diky mnohosti
jazyka mnoha zptsoby. Touto otazkou se zabyva stylistika. Stylistiku zaji-
maji - a zkouma je - individudlni promluvy a jeji vlastnosti, zajimaji ji emocni
vlivy na zptisob promluvy, zajimaji ji jazykové presahy béznych norem. V§ima
si rozdilt mezi mluvenym a psanym jazykem. OdliSnost uzitého jazyka jednot-
livymi spisovateli a basniky je tak ocividné presvédciva a objektivné prokaza-
telna, Ze lingvistické analyzy slouzi mimo jiné k odhalovani plagiatorstvi.

V soucasné dobé stylistika pouziva teorii funkcnich styld. Podle ni kazdy
mluv¢i nebo pisatel vladne radou jazykovych styli, které pouziva podle okol-
nosti, prostiedi, podle situace, v které je jazyk uzivan, podle cile, kterého ma
byt promluvou nebo psanym projevem dosazeno, podle predchézejiciho kon-
textu, podle typu komunikace (v dialogu, na prednasce, telefonem, telegra-
mem, mailem, dopisem...) apod. Hovoii se pak o jazykovém stylu slavnost-
nim, kultivovaném, zkostnatélém, formalnim, ufednim, stftednim (neutralni,
blize nedefinovatelny styl jazyka), hovorovém, lidovém, familiarnim, intim-
nim, odborném, atd.

Zatim v pomérné mensim rozsahu je zkoumana stylistika velkych celkd,
i kdyz i zde byly provedeny jisté vyzkumy. Napriklad pocatky a konce delsich
textd ¢i promluv uzivaji urcity typ vét casto danych konvenci (napf. zacatky
a konce dopisi, urednich zadosti, pfednasek, projevii, apod.). Pfi zkoumani
vétsich textovych celkil se také sleduje mira navaznosti a pfetrzitosti jednot-
livych vét a uzivani takzvanych anafor (lingvisté uzivaji tento termin v jiném
vyznamu, nez jak ho uzivaji analyzy poezie, kde anafora znamena opakovani
stejnych slov na zacatku ver$t nebo odstavci), tj. slov, ktera umoznuji odkazy
k osobdm, mistiim a jeviim obsaZenym v kontextu celého textu (napt.: ten, on,
tam, to, ktery, kdyz, apod.).
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Zaver

Jazyk je fenomén, ktery je nadale zkouman nejriiznéjsimi metodami, coz vede
k vydélovani dil¢ich lingvistickych disciplin, jako jsou matematicka lingvis-
tika, algebraicka lingvistika, paralingvistika (zkoumani mimiky a gest, které
fe¢ doprovazeji a ovliviiuji tak smysl vypovédi), neurolingvistika, sociolingvis-
tika (zkoumani feci na zékladé¢ sociologické analyzy spolecnosti), etnolingvis-
tika, atd. Jsou tak ziskavany stale nové a hlubsi poznatky o lidské komunikaci,
o vlivu jazyka na vyvoj a vlastnosti ¢lovéka i o fungovani jazyka samotného.

Hudba a jeji jazyk
(Material hudebniho vyjadrovani)

Obecna definice hudby konstatuje, Ze hudba je organizovany systém zvukd.
Vybér téchto zvuki neni v zdsadé ohranicen, jediné omezeni spociva ve schop-
nosti lidského ucha vnimat jen urcitou (byt podstatnou a zdkladni) vysec
zvuki. (Napiiklad psi jsou schopni vnimat zvuky o frekvencich, které jsou lid-
skému uchu nedosazitelné.) Pfes nekone¢né moznosti vybéru zvuki je v hudbé
uZivana vZdy jen zlomkova &ast z celkovych moznosti. Tato vyse¢ je podmi-
néna dobove a je pro kazdé idobi vyvoje hudby a pro kazdou - vétsinou done-
davna samostatné se vyvijejici hudebni kulturu - typicka.

Prvopocitky vzniku systémi, které vycleniovaly pro tu neb onu kulturu
okruh zvuki uzivanych v hudbé, jsou historicky vzdaleny tak, Ze zde nemame
zadné presnéjsi udaje. Pro evropskou hudbu jsou nejstar§imi podklady, na
jejichz zékladé miizeme usuzovat o historické podobé hudby, teoretické
spisy Pythagorovy ukazujici ndm velmi presn¢ ténovy systém recké hudby,
déle zminky v dilech filosofti, spisovatelti, dramatikd a archeologické nélezy
s vyobrazenimi dobovych hudebnich nastrojii, podle nichz mtiZzeme usuzovat
na zvukovou podobu hudby. Konkrétni hudebni vytvory vSak az na nepatrné
vyjimky (Seikilova pisen) nezname.

I kdyz ne néjak piekotné, okruh zvuki pouzivanych v evropské hudbé se
postupné rozsifoval, pficemz mnohé zvukové kvality byly tfeba na ¢as i opous-
tény, zastaly vS§ak v mnoziné¢ moznych pouzitych prostifedki a nc¢které z nich
po urcitém case byly zase vraceny do bézn¢jsi praxe.

Evropska hudebni kultura postupné vykrystalizovala do dnesni podoby
systému zvuki, ktery je vlastni celé hudebni produkci. Po celou dobu zde pre-
vazovaly v uziti zvuky vyznacujici se pfi fyzikalni analyze pravidelnym vIné-
nim, pro které se vzil termin tény. Vedle toho byly uzivany zvuky charakterizo-
vané nepravidelnym vInénim nazyvané v praxi Sramotem, hlukem, apod. Tyto
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zvuky s nepravidelnym vlnénim diky své sloZitosti neni dost dobfe mozné
presné hierarchizovat, nanejvys je mozné konstatovat porovnanim dvou tako-
vychto zvukd, ze jde o zvuk relativné hlubsi ¢i vyssi, svétlejsi ¢i tmavsi, hustsi
¢i tidsi, apod. Pfes nemoznost zaradit exaktné ve zvukovém spektru tento typ
zvukid ma lidské ucho schopnost presné charakteristiku takového zvuku roz-
poznat a udrZet v paméti. _

Svét zvuki s pravidelnou pulsaci, nazyvany nckdy ténovy terén si lze pro
nazornost predstavit jako dvou-, za urcitych okolnosti i tfirozmérny prostor.
Divame-li se na tento prostor zvenci, vidime zleva doprava ¢asovou osu - to,
jak jednotlivé zvuky plynou za sebou, a odzdola nahoru jako osu vyskovou,
tj. to, kde jsou z hlediska vysky jednotlivé tony umistény. Tyto dva zakladni
~=rozméry“ ténového terénu lze doplnit o osu popiedi - pozadi: za uréitych
okolnosti a za pouziti urcitych prostfedki ma posluchac pri vnimani zvuko-
vého proudu pocit, zZe nékteré jeho pasmo je v popredi a nékteré jakoby za
nim. Tohoto pocitu 1ze docilit riznymi prostfedky. Nejcastéji je to silou pred-
vadénych zvuki, kdy existence slabsich zvuki je pocitovéana tak, jako by byly
v pozadi, 1ze vSak tohoto rozvrstveni docilit i jinymi prostfedky - napriklad
rozdilnou hudebni zavaznosti jednotlivych pasem (hraje-li interpret takzvané
doprovodné pasmo silnéji nez pasmo hlavni, jen trochu pouceny posluchac
si z celku vybere spravné myslenkové hlavni pasmo do pomyslného popfedi),
nebo stylistikou, fakturou, apod.

Vyskovy parametr hudby

Obé¢ hlavni osy ténového terénu jsou v evropské hudbé (a nejen v ni) zfetelné
hierarchizovany. I kdyz v pribéhu staleti diky riznym systémtm ladéni byly
jednotlivé té6ny mirné posouvany, v zasadé lze konstatovat, Ze je evropské
hudbé vlastni vyskovy systém clenén oktavovym intervalem a oktavovy interval
pak rozdélen s drobnymi odchylkami umisténi jednotlivych téni podle typu
uzitého ladéni na 12 t6nt bud zcela rovnomérné rozprostfenych (temperované
ladéni), nebo s vzdalenostmi mirn¢ nepravidelnymi, avSak lidskym uchem
stale pocitovanymi jako identickymi (ladéni ostatni). Diky skutecnosti, Ze exis-
tuji rizné systémy rozdéleni konstantni oktavy (vedle matematicky presného,
le¢ vlastné umélého, temperovaného ladéni existuji ladéni mirn¢ nepravidelna
postavena vsak na prirozenéjsi akustické bazi) v praxi dochazi k tomu, Ze se
cela mnozina ténu prfi konkrétni interpretaci rizné posouva podle hudebniho
smyslu. Hudebnici touto praxi (samozrejmé na nastrojich, které to umoznuijf)
podtrhuji a zvyraznuji obsah pfedvadéné hudebni myslenky. Dalo by se i Fici,
Ze ji touto Cinnosti davaji smysl - osvétluji ji. Hovoii o tom praxe zamérného
posouvani takzvanych citlivych t6nt ve snaze na né posluchace (byt treba
v podstaté podprahové€) upozornit. Toto vychylovani tént je na druhé strané
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mozné diky tomu, Ze si posluchadi - vyrostli v prostfedi evropského téno-
vého systému a majici tento systém zazity - vétS§inou analyzuji spravné slySené
»vychylené® tény ne jako tén novy, ale jako t6n posunuty.

Existence tohoto systému tént je povét§sinou odiivodiovana existenci ali-
kvotni rady, i kdyz pravé riznost ladéni prokazuje, Ze objektivni existence ali-
kvotni fady neskyta zcela jednoznaény diikaz o ,spravnosti“ evropského téno-
vého systému. Velmi zpochybnujicim elementem je zde napriklad 7. alikvotni
tén, ktery nezapada do evropského ténového systému. Je zde proto tfeba zdi-
raznit skutecnost, Ze tento tédnovy systém je do jisté miry také véci ,lidské
dohody*, tj., Ze se praveé takto ustalil pfed mnoha staletimi a souc¢asna hudebni
kultura ho v podstaté s jistymi rozsirujicimi momenty prevzala z minulosti.
Existence nckterych lidovych subkultur na evropském tuzemi, kterd pouzi-
vala jiny ténovy systém -~ napriklad diky tomu, Ze se v patri¢né lokalité po léta
dédil z generace na generaci stejny model vyroby pistalovych nastroji se stejné
navrtanymi otvory -, ukazuje, ze lidské ucho je schopno prijmout diky ,zvyk-
losti“ i jiny ténovy systém.

Hudba, v niz se neustavi jeden z tént jako centralni, ke kterému by se pak
ostatni tény distancné vztahovaly (mnohé neevropské kultury, v evropské
hudbé¢ takzvana atondlni hudba, ale i obcasné useky hudby tonalni), uziva
tento ténovy terén v podstaté bez jakékoliv dal$i hierarchizace a v tomto
smyslu zachéazi stény do jisté miry obdobné jako se zvuky s nepravidel-
nym vInénim: pracuje srelativnosti jednotlivych tént mezi sebou ve smyslu
vy$§i - nizsi, ovSem s tim, Zze diky kodifikovanému 12ti ténovému déleni
oktavy muzeme vzdalenost jednotlivych tént kvantifikovat (Ize tedy Trici:
tyto nasledné tény byly vzdalené o cCistou kvartu, velkou nénu, a to smérem
vzhiru, nebo doli, apod.).

V evropské hudbé (a nejen v ni) se velmi brzy ustalil princip centra, kdy
se jeden z téni stal bodem, ke kterému se vztahuje vzdalenost dalich tént.
Tento princip nazvany tonalitou pracuje v oblasti vysky se slozitéj§imi vztahy.
Jednak poméruje tény mezi sebou, jak to bylo charakterizovano u hudby bez
ustavenc¢ho centra, jednak také kazdy ton poméruje vzdalenosti k téonu cent-
ralnimu, pro ktery se ustalil termin ténika. Pri uziti konkrétni sestavy zvukd,
ktera se vyznacuje svymi vztahy, je velmi podstatné, kde je z hlediska central-
niho ténu tato sestava zvukid umisténa. Predstavme si napf. motiv: tén, pak
m.2 dold a poté zm. kvarta vzhiru - slavné Beethovenovo Muss es sein? Neni
jedno, je-li (diky predchozim skladatelovym operacim, kterymi se ustavil nék-
tery z tonu jako tén centralni) ténikou v popsaném motivu tén prvy, druhy,
tfeti, nebo i kterykoliv jiny, v motivu neznéjici. Pokazdé dostane dany motiv
jiny obsah, jiné vyznéni.

Existence alikvotni fady vnasi do vySkového parametru jesté jeden vztah.
Intervaly, které vytvareji mezi sebou prvé alikvotni tény jsou pocitovany jako
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blizsi, nez intervaly tvofené vyss§imi alikvotnimi tény. O oktiavé (1. alikvotni
tén, pomér kmitd 1:2) jako zdkladni mife evropského ténového terénu zde
bylo jiz psano. Dalsi intervaly alikvotni fady jsou: kvinta (3:2), kvarta (4:3),
velka tercie (5:4), mala tercie (6:5). Z urcitého hlediska jsou pak tény vzda-
lené o tyto ,,zakladni“ intervaly pocitovany jako blizsi, nez tény stojici bezpro-
stfedné vedle sebe. V tonalni hudbé je vzdalenost Cisté kvinty pocitovana jako
blizky interval, jehoz blizkost je vétsi, nez s tédnikou sousedici interval malé
sekundy. Existence popisovanych vztahid v tonalnim citéni tonalniho spektra
vedla v evropské hudbé k harmonickému mysleni, které se stalo velmi podstat-
nou soucasti hudebni reci.

V nejrozvinutéj§i podobé si tedy mizeme vySkovy parametr evropské
hudby predstavit jako rastr, ktery je v zdkladu délen na jednotlivé tény (s moz-
nosti jejich drobnych posunti a pripadného dalsiho déleni), a dale je roz¢lenén
ustavenim téniky, kdy ténika se stane jakymsi bodem gravitace, ke kterému se
vztahuji ostatni tény. Tény vzdalené od téniky o malou sekundu majici ten-
denci ,,do ni padat® jsou oznaceny jako citlivé tény. Nejvétsi samostatnost vici
gravitaci téniky si udrZuje tén vzdaleny o Cistou kvintu od téniky, dalsi inter-
valy pak jiz maji tuto samostatnost mensi a mensi.

Casovy parametr hudby

I ¢asovou osu hudebni reci lze hierarchizovat. Zakladni, pfirodné¢ danou rovi-
nou casového prubcéhu hudby je astronomicky ¢as. I kdyz je v lidské civilizaci
davno ustaveno presné méfeni Casu, lidska psychika vnima tento obecny pribéh
¢asu podle vnitfnich dispozic a lze konstatovat, Ze lidskému védomi neni zcela
bezpecné dano presné méreni Casu. (Pravé hudebnici védi, jak je tézké zafi-
xovat ve védomi presné tempo skladby, napriklad pfi stfihu v procesu studio-
vého nataceni.) V této roviné mizeme na hudbu vztdhnout kategorie obdobné
poméfovani zvukd sneurcitou amplitudou chvéni: nekvantifikované pojmy
delsi - krat$i midzZeme chapat jako obdobu obecného nizsi - vySsi.

V evropské hudbé (a opét lze konstatovat, Ze nejen v ni) davno doslo k pro-
cesu, kdy autori hudby jistymi operacemi (a nasledné tedy i interpreti s cilem
prenést tyto operace na posluchace) docili toho, Ze v predvadéném toku
hudby pocitujeme pravidelny tep, kterym miiZzeme pomeérovat délku jednot-
livych slySenych tént v jistych matematickych pomérech. Rychlost tepovych
jednotek v poméru k obecnému casu urcuje takzvané tempo. Tep pak je nej-
Cast¢ji - opcét mizeme konstatovat, Ze jistymi operacemi - hierarchizovan do
metra, tj. je roz¢lenén po dvou, tfech, Ctyrech, pripadné v jiném poctu raza.
Tak vznika jednotka, nazyvana nejbéznéji takt. (Tato jednotka vSak vizudlné
muize byt zapsina v jiném grafickém taktu: Napiiklad mize nastat situace,
ze jedno pasmo hudby ¢leni doby po 2 razech a jiné po tfech. Z praktickych
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divodi byva celek zapsan v jednom taktu.) Tento druh rozclenéni ¢asového
pribéhu hudby predstavuje jakysi rastr (obdobny rastru vyskovému, ¢lené-
nému na jednotlivé tény a hierarchizovanému ustavenim centra), na jehoz
pozadi se odehrava hra konkrétnich kratSich a delSich hodnot jednotlivych
zvuki - v tomto pripadé hovorime o rytmu.

Obdobné, jako hovorime o atonalnim pribéhu hudby, kdy se neustavi
tondlni hierarchizace ténovych vysek, existuje ametricky pribch hudby: skla-
datel predepisuje pribéh casovych hodnot jednotlivych nasledujicich zvuki
tak, aby nedoslo k fixovani ani tempa, ani metra. V pfipadé neustaveni ani
tempa, ani metra se daji délky jednotlivych nasledujicich zvukid pométovat
v obecné roviné jako delsi a kratsi bez mozného matematického porovnavani
jednotlivych délek téchto zvuki. Lze zde shledavat analogii porovnavani vysek
u zvuki s nepravidelnou amplitudou. V pripad¢ ustaveni tempa, ale ne metra
je mozné hledat analogii prace s vySskami v atonalni hudbé: MiiZeme porovna-
vat kvantifikacné jednotlivé délky zvukd, které se odehravaji na pozadi ,,neko-
neceného®, nijak nehierarchizovaného pomyslného pulsu mérnych jednotek -
dob. Nejbohat$§i moznosti v hudebnim vyjadreni svymi slozitéj$imi vztahy
umoznuje hudba fixovana do metrického pribéhu. Zde pak posluchac¢ vyhod-
nocuje pfi vnimani dila nejen vzajemné pomeéry délek jednotlivych zvukd, ale
také jejich umisténi na pozadi rastru citajicich dob. V tomto typu rytmického
¢lenéni zvukového proudu je dulezité téZ umisténi v poméru v prvni, hlavni
dob¢ taktu, takzvané tézké dobé. Tataz hudba exponovana jednou dejme
tomu od prvni doby tfi¢tvrtového taktu a podruhé o dobu pozdéji, kdy se
zcela presunou akcenty hlavnich dob mize pokazdé vyznit zcela jinak. Jde
zde opét o analogii prace v oblasti tdnovych vysek v ramci tonalni hudby. Zde
také posunuti o jeden stupen vyvola zcela jinou podobu predvadéné hudby.

Casové ¢lenéni hudby souhrou tempa, metra a konkrétnich rytmickych
hodnot zdaleka nekonci. Hudebni obsah probihajici v ¢ase je rozclenén do
mnoha vrstev. Mensi useky se sdruzuji do vétsich, ty pak opét do vétsich, az
je vytvorena cela pomyslna pyramida jednotlivych blokid hudby. Na dné této
pyramidy je prosta myslenka slozena casto z n¢kolika malo téni dale uz déli-
telnd jen ,laboratorné, tj. tak, Ze jednotlivé dily nedavaji jiz samostatny smysl,
na konci jsou celky jednotlivych vét cyklickych kompozic, ba i celky nékolika-
vecernich scénickych dél. Délici kritéria téchto jednotlivych blokii jsou velmi
rozmanita. Mirou jsou zde napriklad myslenkova stavba a jeji clenéni, barevné
zmeény, dynamické zmény, vyrazné zmeény stylizace ploch, prudké kontrasty
vieho typu, atd. Zarezy jednotlivych blokt se z riznych hledisek nemusi kryt.
Dejme tomu si piedstavme malou skladbicku o dvou drobnych dilech, kdy ale
napadna dynamicka zména nastane az v poloviné druhého dilu. Zde se tedy
nekryje zatez formalni (Clenéni podle smyslu hudebnich myslenek) a zarez
dynamicky. Toto jednoduchy ptiklad moznosti, které umoziuje souhra riz-
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nych typt blokt hudby coz umoziiuje vytvaret neobycejné zajimavé a hluboce
promyslené hudebni vyjadreni.

Pti popisu moznosti ¢asové osy hudebniho vyjadrovani je také nutné pii-
pomenout jev, ktery umoznuje souhra metrického rastru s konkrétnim prabe-
hem hudebniho toku. Skladatelem nastinéné metrum ustavené jim v pocatku
zaznivajiciho hudebniho dila ur¢i posluchaci pomyslny vnitini tep rychlosti,
s jakou pro jeho védomi po sobé nastupuji jednotlivé ¢asové ,,mérné“ toény.
Dochazi tak k tomu, ze naptiklad pfi ustaveni pomalého tepu vnimame ,,ast-
ronomicky” stejné dlouhé noty jinak, nez pfi tepu rychlém: V nastinéném pfi-
padé vnimame rychly pohyb jednotlivych zvuki jako drobny, ,vypliovy®
v poméru vuci zakladnim tepim, zatimco v opacném piipadé (pfi nastinéni
tepu rychlého) tytéz stejné dlouhé zvuky vnimame jako zakladni. Toto vse je
pak jesté¢ méfeno (nikterak presné - v posluchacové védomi tento proces pro-
biha relativné a pocitove) vici obecnému - astronomickému casu. Tak muze
kratka véta plsobit na posluchace jako delsi diky vét§simu poctu vyposloucha-
nych mérnych casovych jednotek, nez véta fakticky delsi, ale o men$im poctu
téchto jednotek: A¢ jsme poslouchali del§i dobu, ,dozvédéli“ jsme se méné.
S touto moznosti rovnéz skladatelé velmi umné pracuiji.

Jako jsme konstatovali u parametru vysky dobovou podminénost kon-
krétniho uziti vybéru t6nt, musime totéz konstatovat u parametru ¢asového.
Rizné etapy vyvoje se vyznaCovaly uzivanim jen urcitych moznosti, obecné
1ze opét konstatovat, Ze vyvoj sméfoval k slozitéjSimu.

Posluchacské vnimani vzidy drobné pokulhavalo za praxi téch autort, kteri
prichazeli v jakékoliv oblasti s novymi, pro danou dobu nedesifrovatelnymi
prvky. Vyvoj hudby ve 20. stoleti a jeho nasledna recepce vsak upozornuji, ze
lidské védomi ma v moznosti rozliSeni a vnimani stale slozitéjsich prvka prav-
dépodobné sva omezeni. Je-li prekrocena urcita mez piehlednosti nebo roz-
lisitelnosti, je dand struktura vnimana jako nehierarchicky ,zmatek“ (pripad
velmi slozitych rytmi, mikrointervaly jsou pocitovany vice jako §patné¢ intono-
vané tradicni intervaly, nez jako nové kvality apod.). Pfipadna snaha tento jev
korigovat vychovnym procesem rovnéz miize narazit na hranice lidskych moz-
nosti nebo prinejmensim na obtiZnost takového procesu.

Barva a sila hudebniho vyjadrovani

Zvuky uzivané v popsaném ténovém prostoru maji kromé vysky, at jiz presné
urcené, nebo jen relativné zataditelné a délky (obé je slozitéji, nebo jednodu-
Seji hierarchizovano) a pripadného ttetitho rozméru popredi pozadi svou kon-
krétni barvu a konkrétni silu - dynamiku.

Barva je urovana slozenim alikvotnich rad, kterymi se vyznacuji jednotlivé
zvuky konkrétnich nastroji ¢i lidského hlasu. Zptisob vytvareni zvuku, a to
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nejen dany stavbou nastroje a dstni dutiny, ale také zptisob, jak se z néj zvuk
vyluzuje urcuji jeho nezaménitelnou barvu. Rovnéz hracova, pévcova tech-
nika, kterou zvuk vytvari, ovliviiuje barevnost nastroje. Proto lze na mnohych
nastrojich vytvorit rozdilné barvy zvuku a také se li§i barva zvuku u riznych
hrac¢t a zpévaki, byt tato odli$nost se odehrava v ramci ,,zakladni barvy“ jed-
noho nastroje a lidského hlasu a je tudiZ mnohymi jedinci méné (napft. pro
neprili§ skolené ucho) postrehnutelnd. Kromé téchto zakladnich elementt
barvu ovlivituje téz uzitd ténova vyska v poméru k velikosti nastroje. Tentyz
tén zahrany ve flétné a na malé flétn¢ - piccole ma odlisnou barvu. Tentyz
tén zazpivany sopranistkou a basistou je velmi odli$ny - napt. d 1 je pro sop-
ran hlubokym ténem, zatimco pro bas pomérné vysokym - a jen trochu pou-
¢eny poslucha¢ tento rozdil dobre citi. Prikladd by bylo bezpocet. Jednot-
livé barvy skladatelé mezi sebou kombinuji, sdruzuji je. Moderni technické
vymozenosti umoznily uméle vytvaret nekone¢nou mnozinu barev a jejich
kombinaci.

Dal$im parametrem zvukového vyjadreni hudby je sila zvuku. Jak sila,
tak barva je fyzikaln¢ méritelna (pro silu mame jednotku decibel, pro barvu
lze uzit na patficném pristroji spektralni analyzu). Presto, na rozdil od vysky
zvuku a jeho délky, neni lidské ucho schopné tyto vlastnosti ténu kvantifiko-
vatelné pomérovat. Jak v oblasti barev, tak v oblasti sily zvuku rozliSuje poslu-
chac jen relativné s jistou, nepresnou a subjektivni pribliznosti pomyslné miry.
Lidské ucho umi porovnat dva zvuky a bezpecné urcit, ktery je silnéjsi a ktery
je slabsi. Je schopné urcit stupnici nékolika zvukil a srovnat je do stupnice
podle zvySujici se, nebo snizujici se intenzity zvuku. Je schopné i rici, ze ten ¢i
onen zvuk je na pomyslné usecce hodné silové vzdalen od nékolika ostatnich.
Ale o kolik jsou tyto tény silou vzdaleny, rici neumi. Totéz je v oblasti barev.
Lze konstatovat, ze zvuk lesniho rohu a trubky jsou si blizsi, nez zvuk lesniho
rohu a housli. Ale kvantifikovat tuto vzdalenost neumime.

Opét je nutné u parametru barvy a zvuku konstatovat historické podmi-
néni, tj. Ze urcita udobi méla svij okruh zvukd, s kterymi pracovala, a Ze se
tento okruh postupné rozsiroval.

V porovnani s parametrem vysky a délky ténu, méla barva (a v urcitém his-
torickém tidobi i sila zvuku) do jisté miry ,dopliikovou® roli. Zatimco vysky a
délky ténu byly fixovany naprosto jednoznacné a byly hlavnim kritériem pro
rozpoznani konkrétniho titulu, barva hrala koloristickou tlohu a mohla byt
zaménovana bez rizika, ze bychom tim ohrozili podstatu sdéleni konkrétniho
dila. Vyrok Antonina Dvoraka ,dobrd hudba musi i na piané zniti“ znamena
v podstaté charakteristiku barvy jako vedlejsiho doplnkového parametru.
I kdyz postupné faktor barvy nabyval na dilezitosti, nestal se az do 20. sto-
leti rozhodujicim prvkem. Roli zde hralo mnoho skuteénosti: barva neni kvan-
tifikovatelna jako vyska a cas, moznosti mnohych hudebnich nastroji byly
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znacné mensi nez dnes, pocet dosazitelnych barev nebyl zdaleka tak bohaty,
hudebni praxe bézné (v mnoha zanrech evropské hudby je tomu ostatné
dodnes) zaménovala jednu barvu jinou v pripad¢ potteby, ¢i nemoznosti dosa-
zitelnosti pivodné predepsané barvy.

Teprve hudebni styl nékterych autort 20. stoleti znamenal snahu o emanci-
paci barvy. V oblasti barvy zvuku jsou v poslednich letech provadény védecké
vyzkumy s cilem nalézt objektivni, védecky zdivodnénou stupnici pro jeji
kvantifikaci ve snaze dosdhnout v oblasti barvy tychZz moznosti, které umoz-
nuji slozky kvantifikovatelné (a jak jsme vidéli mnohondsobné kvantifiko-
vatelné) - vysky a délka. Tyto vyzkumy jsou na pocatku a i kdyZ jsou jejich
vysledky uzivany i v praktické tvorbé, l1ze konstatovat, ze bohatosti moznosti
parametru vyskového a ¢asového barva v kombinaci s dynamikou zatim nedo-
sahuje. Jestli tomu tak bude stéle, je tézké prorokovat. Proces lidského osvojeni
vnimani kvantifikace vy$ky a délky do mo#nosti danych vyspélou evropskou
hudbou trval zna¢né dlouho. Je-li tedy snem nékterych hudebnikt doséhnout
u ténového projevu jakéhosi zrovnopravnéni (ba dosazeni dominace) moz-
nosti barvy v porovnani s moznostmi vysky a délky, pijde s nejvétsi pravdépo-
dobnosti o proces velmi pozvolny a dlouhy a neni zcela vylouceno, ze nakonec
cile dosazeno nebude.

Celek prostiedkd hudebniho vyjadifovani

Na pozadi popisovaného rastru vyskového a ¢asového s jejich moznostmi hie-
rarchizace, s moznosti rozméru tretiho (popredi, pozadi) a za pouziti konkrétni
sily zvuku a konkrétnich barev se odehrava vyvoj predvadéné kompozice. Jed-
notlivé vlastnosti predvadénych zvukdi, jejich umisténi v ténovém terénu at
na ose vyskové, tak na ose Casové, pripadna hierarchizace pasem hudebnich
zvukl do popredi a pozadi, uziti (relativné) predepsaného stupné sily a uziti
urcitych barev, to vie se navzajem slozité ovliviiuje a sklada do jedinecného
celku. Autor prostrednictvim interpretd, pripadné technického zarizeni vysila
své hudebni tvary, sva zvukova ,,umisténi nasledujici jedno za druhym poslu-
chaci, ktery slySené zvuky desifruje, uchovava podle svych zkusenosti, svych
schopnosti a také podle momentalni vnitfni dispozice v paméti a postupné si
ve védomi sklada celek kompozice. Toto skladani v posluchacové védomi neni
zdaleka idealni. Mnohé poslucha¢ neni schopen analyzovat, mnohé neudrzi
v paméti. Prvy dojem ze sloZitéjsi skladby je nutné povrchni (zalezi zde také
na slozitosti vyjadreni ~ prosté utvary ¢i dila vyznacujici se predevsim vétsinou
slySenymi obraty jsou pochopitelné samozrejmé mnohem rychleji, dost ¢asto
1 na prvy poslech), pro hluboké pochopeni sofistikovaného dila je nutné se
k nému vracet, poslouchat znova a objevovat nové a nové vztahy, které jsou ve
strukture skladby umistény.
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Materialové moznosti jazyka a materialové moznosti hudby
Psana podoba jazyka a psana podoba hudby

Jak mluva, tak hudebni vyjadfovani maji svou zvukovou a pisemnou podobu.
Hudebni pismo - notopis se vyvijelo obdobné slozit¢ (byt mnohem poz-
déji) jako pismo zachycujici fe¢. Cesta k jeho dneSni podobé byla dlouha.
A podobné jako je tomu u feci, nezachycuje notové pismo zdaleka presné zvu-
kovou podobu hudebniho vyjadieni. Mnohé pokyny dava hudebni pismo jen
velmi pfiblizné a obecné. Vzpomernime na tak neptesné pokyny, jako jsou dyna-
mické znacky, pokyny pro vyraz intepretace (rabbioso, dolce, apod.). Dlouhou
dobu bylo i velmi vagni zachyceni tempového predpisu. Vyndlez metronomu
prinesl v této oblasti znacnou vyhodu, nicméné ani metronomické znacky neu-
meji zachytit drobné tempové nuance, které hudebnici bézné v praxi uzivaji
(respektive neuziva se jich v této funkci - predstavme si metronomickymi znac-
kami zachycené ritardando: na kazdé dobé¢, ba noté by musel byt novy pred-
pis tempa). Relativné nejpresnéjsi zaznam dava notové pismo v oblasti téno-
vych vysek (i zde v§ak nezachycuje hudebniky bézné uzivané drobné intonacni
vychylky) a s jistymi drobnymi vyhradami (ritardando, stringendo, rubato,
apod.) je notové pismo presné v zachyceni relativnich rytmickych hodnot.

Pres nedokonalost notového pisma je nutné konstatovat, Ze jeho vynalez a
postupné vylepSovani v pfesnosti zapisu umoznilo evropské hudbé ohromny
rozvoj pro schopnost fixace delsich hudebnich usekd. Bez notového pisma
by nemohly vzniknout velké hudebni stavby evropské hudby. A podobné,
jako u pisma literarniho, umoznilo notové pismo mnohem S§ir§i uplatnéni
hudby, nez tomu bylo v dobach, kdy se hudebni projev §ifil jen osobnim pre-
davanim.

Podobné, jako v pismu zachycujicim mluvni projev dochazi sice zna¢né
pomalu, ale prece jenom ke zménam (opousténi nékterych znaku, v Cestiné
je to tfeba w, nékteré pravopisné zmény - srovnej drivejsi vyssava¢ a dnesni
vysavac¢, nebo drivéjsi syrup a dnesni sirup, naopak napft. novy znak ,zavi-
nac® - @), tak dochazi k tomuto procesu i v pismu notovém. Podnéty autor-
skych vyzkumt druhé poloviny 20. stoleti ve vSech oblastech hudebniho vyja-
drovani sebou prinesly mnoho novych znacek napr. pro nejvyssi a nejnizsi
mozny zvuk nastroje, pro zrychlovani, ¢i zpomalovani hudebni figury (rozsi-
Iujici se nebo zuzujici se tramce) apod. Zatimco byla jiz pred lety opusténa
praxe generalbasovych znacek, rozsirily se v poslednich desetiletich pro urcité
oblasti hudby takzvané kytarové znacky. Prikladt je mozné uvést mnoho.

U vokalni hudby se upousti od zvyku psat drobné noty (osminové a mensi)
praporky a uziva se prehlednéjsi notace tramcové s tim, ze uziti jedné textové
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slabiky je vyznaceno tak, je to byvalo znaceno u vétsich rytmickych hodnot
legatovych oblouckem.

Notové pismo vokalni hudby ma pro svou nutnost kombinovat pismo
hudebni a pismo ,literarni“ néktera specifika: Bézné jsou zde pti repeticich
nebo prfi uziti nékolika jazykovych variant dva i vice textovych radka pod
sebou, pricemz nezridka byvaji odchylky jednotlivych textovych radki nazna-
¢eny v notovém pismu drobnéj§imi notovymi znaky. Bézné je také uvadéni
dynamickych a vyrazovych prikazi namisto obvyklého umisténi u instrumen-
talni hudby pod notami na opa¢nou stranu zapisu nad noty.

Jestlize se u pisma zachycujiciho lidskou mluvu ¢asem vyvinul jisty roz-
dil pro text mluveny a pisemny, je u hudby ctizddosti pisemného zapisu co
nejpresnéji fixovat to, co ma byt slySeno. I kdyz hudebné ,,gramotny“ jedinec
umi ze zapisu vycist smysl zapisované hudby (podle obtiznosti zapisovaného
bud zcela vSe beze zbytku, anebo alespon caste¢né), neni v hudbé zvykem
psat notovy zapis stim, Ze by nemél byt ,,pouhym® prostfednikem k slySe-
nému. (Nékteré jevy takzvanych grafickych partitur - tj. partitur s uzitim
znacné casti novodobych notovych znacek, u nichz je smyslem jejich vzniku
byt pozorovana a ne zvukové provozovana, - zatazuji osobné do sféry vytvar-
ného a ne hudebniho uméni.) Jestlize se tu a tam potkame ve slozitych partitu-
rach s jevem, ktery prakticti hudebnici pejorativné oznacuji vyrazem ,to je jen
pro oko, a ne pro ucho®, tj. s né¢im, co sice v zapise vidime, ale v praxi nesly-
$ime (jde napriklad o ncktera zvukové nevyhodné postavena pasma, tfeba
o slaby part harfy prekryty zvukové silnym predivem dalsich hlasi, muze jit
i o neStastné posazeny zpcvni hlas v nevyrazné poloze zcela prekryty masou
doprovodnych nastrojti), 1ze hovorit spiSe o autorském omylu, nez o néjakém
promysleném dmyslu. Je vSak nutné na tomto misté konstatovat, ze existuji
i pfipady, kdy takovéto pasmo ,pro oko“ je komponovino umyslné (oprav-
dovy profesionalni hudebnik tyto autorovy zaméry vétSinou rozpozna) s tim,
ze ma byt poslucha¢em vnimano na prahu podvédomi.

Evropské hudebni pismo se rozvijelo ruku vruce s potfebami evropské
hudby. Neevropské hudebni kultury bud nedospély k pisemnému zachyceni
hudby viibec, nebo je jejich pismo mnohem méné dokonalé. Dnesni snahy
zachytit mimoevropskou hudbu evropskym notovym pismem jsou dosti pro-
blematické. Zapisovatel zde stoji pred radou obtizi prizachycovani rytmic-
kych i intonacnich nuanci mimoevropské hudby. Nastésti dnesni technika
umoziiuje tuto hudbu §ifit bez problémi v podobé zvukového zdznamu.

Hudebnich kultur disponujicich kazda svym ,kédem” je mnoho, piece v§ak
narozdil od mluveného projevu lze i pri dnes zna¢né intenzivnim setkavani se
a miSeni mnoha kulturnich oblasti konstatovat, Ze hudebni jazyk je mnohem
vice internacionalni nez je tomu u mluvnich projevi. Pres jednotlivé nuance
jednotlivych narodnich kultur je evropska hudba srozumitelna po celém kon-
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tinentu a vSude jinde tam, kam pronikla evropska civilizace s jeji kulturou.
Zminované nuance jednotlivych evropskych narodnich kultur lze povazovat
za jev podobny jednotlivym narecim, a to jesté tém, ktera si nejsou prili§ vzda-
lena.

Mnohem spiSe bychom mohli v evropské hudbé shledavat jevy podobné
jednotlivym sociolingvistickym clenénim lidského jazyka. Jednotlivé socidlni
skupiny obyvatelstva ,,sly$i“ na jednotlivé hudebni styly, Zénry a druhé miji,
nebo i ptimo programové odmitaji. Zde je naopak vzdalenost jednotlivych
kultur mnohem vétsi, nez je tomu u jednotlivych sociolingvistickych druhi
jazyka. A také je téchto kultur vét§i poCet. Srovnejme socialni skupiny holdu-
jici rocku, technu, popu, folku, lidové hudbé, dechovce, vazné hudbé, etnu
a to jesté s tim, ze u téchto skupin existuji nejrizné;jsi specifikace (hardrock,
softrock, folkrock, bluegrass apod.) a dale existuji nejriznéj§i presahy mezi
jednotlivymi styly. Vramci jednotlivych styli pak existuji zanrové rozdily
v uzitém jazyce. Napriklad hudebni prostfedky operetni hudby byvaji rozpo-
znatelné velmi ztetelné, existuji nuance mezi symfonickym a komornim Zan-
rem, mezi stavbou vysostné symfonickou a suitovou atd.

Porovnani systému struktury jazyka mluvniho a hudebniho

Struktura mluvniho jazyka a jazyka hudebniho ma mnohé podobné rysy, roz-
hodné vSak nejsou shodné. Mizeme zde proto hovorit pouze o urcitych ana--
logiich.

Jako ma jazyk morfém - hlasku, ma hudba tén. A podobné, jako vyména
jedné hlasky miize znamenat vyraznou zménu monému - slova, tak vyména
jednoho ténu mize znamenat dilezitou, ba zadsadni zménu hudebniho smyslu
daného mista, fraze, intonace. Prvé Ctyri takty lidové pisné Ja do lesa nepo-
jedu (predvéti) se od druhych ctyr hudebné lisi jedingm - zdvérecnym té-
nem. Tento jediny tén zcela bezpecné urci (diky evropské tradici periodické
vystavby hudby), v jakém poradi maji byt obé ctyrtakti hrana.

Analogie hlasky s tdnem je dosti presvédciva. Jako je mnozina hlasek ,,zaso-
barnou® pro vyssi celky, kterymi jsou slabiky, slova, véty, atd., tak jsou tény
zasobarnou pro vyssi hudebni celky.

Mén¢é jasné jsou dal$i mozné analogie vedené mezi strukturou jazyka a
hudby. Zde je nékolik moznych srovnani jednotlivych prvki lidské a hudebni
reci:

1) Za obdobu slova bychom mohli povazovat motiv, nebo jeho vyssi
pojem - intonace ve smyslu, v kterém jej razil B. Asafjev a v ceské muzikologii
pak rozvijeli zejména A. Sychra a J. Jiranek. Pojmem intonace se mini néjaky
drobny uceleny usek hudby, ktery je charakterizovan souhrnem vsech parame-
trd hudby. Nejde tedy jen tfeba o melodicko-rytmické vlastnosti motivu, ale
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také o jeho harmonické vybaveni, o jeho konkrétni zvukovou podobu, o jeho
zasazeni do celku atd. Zatimco slovo, moném, lexikalni jednotka je vSak velmi
presné vymezeny pojem, u motivu, intonace tomu tak zdaleka neni. Predevsim
nelze motiv charakterizovat jako slovo, a to tim, Ze je nositelem néjakého kon-
krétniho obsahu, Ze by byl ve smyslu Saussurova strukturalismu signifié. Dale
¢asto nebyvaji motivy, intonace zcela jednoznac¢né ohranicitelné. Svéd¢i o tom
i terminologie uzivajici termini motiv, submotiv, motivek, kdy hranice mezi
uzitim jednoho ¢i druhého terminu neni exaktné stanovitelna. Dosti casto
je motiv urcitelny az na zdklad¢ dalsiho pribchu hudby - skladatel vytvari
hudebni proud zamérné tak, aby se urcity obrat, sled tént, jejich kombinace
za pomoci vSech slozek hudby v posluchacové védomi stal motivem teprve
ve zpctné analyze jiz slySeného. Jedna se o proces takzvané motivace. Tento
proces mluva nezna - snad bychom mohli hledat analogii takového postupu
v tom, kdyz promlouvajici uziva pro prijemce komunikace neznamy termin a
teprve na zakladé slySeného kontextu prijemce vyznam dosud neznalého slova
desifruje. Termin motiv je vhodné navic uzivat jen u hudby urcitych stylo-
vych epoch. Zejména v hudbé¢ stredovéké, renesancni a moderni se velmi casto
setkdme se situaci, Ze nelze motiv z celku hudebni vystavby vyclenit. Ani jiné
terminy (burka - ¢eska obdoba ve francouzské terminologii uzivaného cellule
nebo impuls - termin C. Kohoutka) zde nejsou oporou pri hledani analogii
mezi mluvou a hudbou.

2) To, co vjazyce znamena slabika - morfém, by mohl znamenat v hudbé
termin stopa nabizeny v ucebnici hudebnich forem Emilem Hlobilem. Tento
termin se v§ak nevzil, neni ho uzivano a pri analyzach hudebniho textu se jed-
notka podobna slabice nehledava.

3) Lidska re¢ zna jeden typ promluvy, ktery je z hlediska metrického
velmi blizky hudebnimu jazyku: verSovany text. Basnictvi uziva odedavna
kromé specifického druhu reci jisty rytmicky systém, kdy jsou slova z hledis-
ka jejich prizvu¢nych a neprizvucnych slabik rfazena ve stejnych drobnych
jednotkach. Kazdy jazyk uziva tento systém jinak, protoze zatimco napriklad
cesky ver§ ma slabiky rozlozené podle prizvuku a poctu slabik (pak jde o vers
sylabotonicky), ve francouzském versi zalezi pouze na poctu slabik (vers syla-
bicky) - ¢estina ma tedy z tohoto hlediska verSovou stavbu komplikované;jsi.
V pribchu vyvoje basnického jazyka vykrystalizovala néktera ustalena sché-
mata rytmické stavby: trochej (dvé doby - prizvucna a neprizvucna), daktyl
(tfi doby - prizvu¢na a dvé neprizvucné), jamb (obraceny trochej: dvé doby
s druhou prizvu¢nou - pro ¢estinu ne prili§ vyhodny rytmus, protoze cestina
ma v drtivé vétsiné pripadi prizvuk na prvé slabice slova), anapest (tfi doby,
prizvucna posledni), amfibrach (tfi doby, prizvuc¢na prostredni), spondej (dvé
nepiizvucné doby). Nékteré jazyky pouzivaji stridani slabik dlouhych a krat-
kych, takzvanou ¢asomiru. O to, zda verSovat ¢eskou poezii ¢asomirou nebo
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prizvucné, byly v dob¢ narodniho obrozeni svedeny ostré spory - zvitc¢zila mys
lenka prizvucnosti.

Rytmicky vazana basnicka rec je velmi blizce srovnatelna s metrickou organi-
zaci hudebniho projevu. Je zde vSak zasadni rozdil: Zatimco rytmické struktury
verse tvorli sama slova, u hudby je takovéto schéma jen rastrem na pozadi, na
jehoz podkladé se odehrava vlastni rytmicky pribéh dané hudebni plochy.
Jen zfidka nalezneme pravidelnou rytmickou strukturu analogickou verSovym
schématim: Nékteré stfedovéké umélé hudebni kompozice uzivaly zamérné
stale se opakujici rytmické modely (isorytmicky motet, truvérské pisné€), napr.
v tfidobém metru pravidelné se stfidajici ptlova a ¢tvrtova, tedy ¢asova hod-
nota stfidana hodnotou polovi¢ni. V nov¢jsich skladbach nalezneme takovato
feSeni jen zridka kdy. (Napt. zacatek scherza z Beethovenovy 3. symfonie,
stoccatova® 3. véta 8. symfonie D. Sostakovide, zatatek 2. véty 4. symfonie
P. I. Cajkovského - jde zde o zamér navozeni pocitu prudce vpted béziciho
»Stro-jového® pohybu - prvé dva ptiklady, nebo o dojem neenergické melan-
cholické nélady - Cajkovskij). Casto pouziva takovyto ,strojovy“ rytmus
dnesni minimalmusic. Jedna se vSak o vyjimky. Takovéto plochy hrozi v hudbé
pomérné rychlym oposlouchanim a posluchacskou inavou vedouci ke ztraté
pozornosti, a proto jsou uzivany jen na urcitych mistech hudebniho vyjadfo-
vani. .

Pribuznost rytmické stavby versSe a hudebniho metra ma pri symbiéze slova
a hudebni reci své vyhody, které s uspéchem uzivaly celé generace hudebnich
skladateld i autort textd urcenych ke zhudebnéni.

4) Termin,véta“je uzivany jak v gramatickém rozboru jazyka, tak v hudebni
analyze. Jejich pribuznost spociva v tom, ze jde o prvy, nad slovem ¢i motivem
vys8i relativné samostatny utvar. I déleni gramatické véty na cast podmétnou a
prisudkovou miize pripominat polovéty periodické stavby hudebni véty. Opét
je zde ale velky rozdil v tom, jak véta mluvni a véta hudebni vznikaji a ¢im jsou
urceny. Véta gramaticka je urcena funkci toho kterého slova v celku slova. Véta
hudebni je dana zcela jinymi faktory: u tonalni hudby harmonickou stavbou,
dale symetrii (byt ¢asto naruSenou - naruseni je v§ak méreno vuci nevyslove-
nému ,idedlnimu“ symetrickému tvaru) obou polovin véty, dal§imi ¢lenicimi
prvky, jako jsou identita a kontrast, tonalni stabilita nebo nestalost apod.
U gramatickych rozbort se neposuzuji az na vyjimky (v pripad¢ extrému) po-
meéry velikosti podmétné a prisudkové ¢asti, u hudebni véty je tato symetrie
jednim ze zakladnich meéficich prvki. Jazyk nezna ani v ramci véty, ani u vys-
Sich celkt dvojlomnost tektoniky a formy.

5) Mize vzniknout otazka, zda hudebni véta zna néco obdobného hierar-
chii dilezitosti jednotlivych segmenti celku jazykové véty. Jinymi slovy: zda
lze v hudbé vytvaret takzvané véty holé odstranénim ,,vedlejsich® prvku. Jisté
typy analyz vychazejici ze Schenkerovy metody hledavaji takzvanou ,Urli-
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nii“ melodického tvaru. Relativné snadné je to u melodickych linii ,kolorova-
nych“, kdy je melodicka linie nesena mnozstvim melodickych ténd znimych
z uebnic harmonie: prichody, stfidavych téni atd. (K. Janedek rika tako-
vymto melodiim figura¢ni.) Odstranénim téchto melodickych tént obdrzime
nekolorovanou zakladni linii. Velmi snadno tento proces odhalime pfi ana-
lyze takzvanych ornamentélnich variaci béznych v klasicismu, kdyz budeme
postupovat od variaci zpét k tématu. (Napt. u volné véty z Beethovenovy kla-
virni sonaty f moll, op. 57 nebo ze symfonie €. 5.) Proces zjednodu$ovani miize
pokracovat i dale. Nalezneme tak zdkladni smérovani melodické linie (napri-
klad smérem vzhiiru, nebo se vyznacujici statickymi prvky, riizn¢ prolamované
linii apod.). Opérnymi body tohoto zjednoduSovani byvaji tézké doby, delsi
rytmické hodnoty, krajni vySkové body melodické linie, ptipadné dynamické
akcenty ¢i napadné harmonicky obraty. Takovymto teoretickym pokusem zjed-
nodusit pivodni melodickou linii (pripadné jiny prvek hudby - souzvukovou
stranku, kontrapunktické predivo, barevné vybaveni plochy) na zminovanou
urlinii mizeme odhalit podstatné z dané hudebni myslenky, ale mtizeme tak
také zcela prekroutit ptivodni autortiv imysl. Zalezi vzdy na konkrétnim pri-
padu a na hudebni citlivosti toho, kdo ono zjednodusovani provadi.

6) I jazykihudba znaji pristavovani vét. V jazyce se jedna a souvéti, ktera
délime na souradna a podradna. Vice vét za sebou v hudebnim projevu je
zéklad vétsich celkti. Kdybychom hledali hudebni analogii vété souradné a
podradné, snad bychom mohli uvést pripad dvojperiody jako obdoby souvéti
souradného a dvoudilnou formu jako obdobu souvéti podradného. V druhém
pripadé je vSak srovnani dosti volné, protoze i dvoudilna forma s reprizou
s nestabilnim dilem b (dil b je vlastné rozlomen na necelistvy kontrastni dil a
necelistvou reprizu dilu prvého) ptisobi ve svém celku stabilné a uzavren¢ a dil
b z pohledu celku neni ,,pfivazkem“ k dilu a v tom smyslu, jak je tomu u ved-
lejsi véty zcela zavislé na vété hlavni. Presvédcivéjsi analogii vedlej$iho souvéti
by mohla byt dvoudilna forma, kdy druhy dil je oproti prvému méné samo-
statny (z nejriznéjsich pricin: krat§im rozmérem, méné zavaznym hudebnim
obsahem apod.). Jak bylo vyse receno, v nékterych jazycich existuji takzvané
polovétné vazby, kdy je vedlejsi véta zcela konstrukéné zavisla na vété hlavni.
Obdobu tohoto jevu bychom mohli u hudby hledat v nerozvinutych pfristav-
cich k hlavnim periodam (rtizné cody, nebo napriklad zlomkovit¢ opakovana
zavéti, apod.).

7) Basnicky jazyk uziva kromé rytmu takzvanou verSovou vystavbu. V bas-
nictvi se tomuto jevu fikd metrum (zde je tento termin uzivan na rozdil od
hudby v jiném vyznamu). Verse se opticky vétSinou v pisemné podobé odd¢-
luji tak, Ze je kazdy ti§tén na samostatném radku. Tyto fadky jsou pak nosite-
lem urditého systému rymovani, tj. takového systému razeni slov, ze posledni
slabiky radk - versd jsou shodné. Kazdy radek ma pak svou pravidelnou ryt-
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mickou stavbu (je tfeba sestaven z nékolika daktylii, nebo se zde pravidelné
stfidaji daktyl a trochej apod.). Systém rymi byva rizny, bud se prosté rymuji
radky sousedni, nebo obkroc¢né sudé a liché, existuji vSak i velmi komplikované
systémy verSové vystavby. Celky byvaji délené do takzvanych slok, v optickém
sdé€leni jsou sloky oddéleny mezerou. Jednotlivé sloky maji vétSinou stejnou
jak rytmickou, tak metrickou stavbu. Jsou ale i pripady, kdy se jednotlivé sloky
metricky i rytmicky li§i, tato odliSnost pak byva organizovana néjakym systé-
mem. V této oblasti existuje cela fada ustalenych basnickych schémat. Napri-
klad Villanella zacina trojver§im, kdy se rymuje prvni a tfeti fadek. Oba radky
jsou pro dalsi stavbu Villanelly dilezité, nebot jsou pak doslova stfidavé uzi-
vany v dalsich slokach jako posledni fadky nasledujicich trojversi. Prvé radky
druhého a dalsich trojversi se tedy musi rymovat s prvym a tfetim radkem troj-
ver§i vstupniho. Prostfedni radek, v prvé sloce zdanlivé rymové opustény se
v této basnické formé musi rymovat se vSemi druhymi radky nasledujicich
slok. Posledni sloku u Villanelly - jakousi jeji pointu - tvori ctyrversi, kdy prvy
ver§ se rymuje s prvymi a tfetimi fadky ostatnich slok, druhy vers se rymuje se
viemi prostfednimi fadky predchozich slok a treti a ¢tvrty radek tvori doslovné
opakovani prvého a tretiho verSe vstupni sloky. Za idealni se povazuje, kdyz
kazdou sloku Villanelly tvori celistva véta. Tato véta musi byt tedy vytvoreha
tak, aby davala smysl i bez prostfedniho verse, nebot tak bude citovana v sloce
zavérecné. Tento popis ukazuje, jak slozitych utvard se dopracovala poezie.

Mame-li hledat hudebni analogii takovychto tvard, mizeme ji hledat na
urovni malych, pripadné velkych dvou- a tridilnych hudebnich forem, variaci
a ronda. I zde jednotlivé fraze nejriiznéjS§im zptisobem koresponduji (napti-
klad polovéty lze povazovat za jednotlivé verse, v pfipadé jejich pribuznosti
vtom mizeme shledavat analogii s rymovou stavbou), jednotlivé dily jsou
riznym zpisobem stfidany a opakovany (jak v basnictvi, tak v hudbé existuje
forma ronda, kdy se néjaka plocha obkro¢mo opakuje stfiddna plochami alter-
nativnimi).

8) Jak hudba, tak poezie uzivaji vySe popsana formova schémata jako seg-
menty vétSich celkt. Napriklad velka dvoudilna forma mutze byt soucasti sona-
tové formy, Villanella mtize byt soucasti vétsiho basnického eposu. Zatimco
hudebni formy maji pro tyto vyssi utvary sva schémata (forma sonatova,fuga,
cyklické formy), basnictvi je nezna. V basnictvi se v tomto pripadé k sobé radi
dalsi a dalsi plochy svazané logickym vyznamovym pokracovanim, nanejvys
se tu a tam objevi néjaka ,reprisa“ v podobé opakovini néjakého verse, spo-
jeni slov, sloky apod. Velké symetrie hudebnich forem basnictvi bézné neu-
ziva. Nckteré naznaky v hudbé bézné pouzivaného reprizového sepéti (napfi-
klad posledni kapitola romanu kon¢i analogii kapitoly vstupni) jsou rozhodné
v literatufe méné bézné. Jako drobny priklad miize poslouzit stavba obrovi-
tého romanu R. Rollanda Jan Krystof, ktery zac¢ina a kon¢i motivem reky.
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9) Jestlize basnictvi svymi verSovymi systémy dospélo k vét$im hierarchic-
kym celkiim, postavenym ov$em na systému souznéni koncovek versi, tj. svym
zpusobem na vnéjSkovém znaku, prozaické vyjadrovani je ve svych velkych
celcich déleno na odstavce, pfipadn¢ kapitoly, dily romanu, jednani dramatu
apod., ale systém tohoto déleni neni na rozdil od hudby nijak teoreticky ucho-
pen (alespon prozatim). Pro tvorbu velkych literarnich celka existuji obecné
postupy vzniklé na pidé reflexe dramatu charakterizované pojmy expozice,
krize, kolize, katarze. Tyto pojmy miZeme za urcitych okolnosti vztahnout
i na hudbu, napfiklad u dél s vyrazné gradacni tektonikou se zietelnym kli-
maxem, vrcholem a antiklimaxem (typ predehry k Tristanovi a Isoldé, 1. véty
mnohych symfonii, naptiklad 6. Cajkovského, 5. Sostakovi¢e apod.). Zcela
jisté pak s nimi operujeme u hudebné scénickych d¢l. Sem presly ovSem tyto
pojmy z dramatu a tykaji se vice stavby libreta a stavby déje, nez hudby samé,
i kdyz hudebni ztvarnéni takovychto d€l musi samozfejmé na stavbu dra-
matu patficné reagovat. Jistou analogii mezi stavbou povidek, romant apod.
by v hudbé mohl byt typ stavby, ktery je velmi neptesn¢ a vagne v ucebnicich
hudebnich forem nazyvan jako volna stavba, pripadné pro ktery E. Hlobil ve
své ucebnici hudebnich forem razi termin volny motivicky vyvoj. Hudebni
stavby tohoto typu sdruzuji hudebni véty, at uz periodické, nebo castéji nepe-
riodické do vétsich celkti oddélenych zretelnymi myslenkovymi zatfezy, tyto
vétsi plochy pak tvorivaji celek jednotlivych cyklickych casti. V tomto typu
stavby mizZeme shledavat obdobu stavby literarniho dila, kdy jednotlivé véty
jsou sdruzovany do odstavcii, nckolik odstavct tvoii kapitolu, kapitoly pak
tvori ptipadné dily atd.

10) Jestlize jsme u hudby konstatovali dialektickou souhru formy a tek-
toniky, muze vzniknout otazka, zda néco takového zna i jazykové vyjadreni.
Kromé vétné stavby jazykové promluvy a pripadného sdruzovani do vyssich
celkid v podobé nékolikavéti mizeme jazykovou promluvu délit i jinymi zpt-
soby. Ustni promluva je ptirozené ¢lenéna lidskym dechem, nadechnuti tvoti
prirozené cesury mezi celkem této promluvy. Cesury byvaji uzivany i bez nade-
cht s vyloZzenym umyslem rozdélit ¢asové celek promluvy. I kdyz jde o znak
vnéjskovy, ktery nema s obsahem promluvy nic spole¢ného, miize promlou-
vajici svym osobitym clenénim za pomoci dechovych pauz pozmeénovat smysl
vyt¢eného. Bézné je nadechovat se mezi myslenkové uzavrenymi celky, lze
tak ale Cinit jak neumyslné¢, tak umyslné. Znamy je napiiklad gag ze seminard
Divadla Jary Cimrmana, kdy promlouvajici poslechové tentyz text cte jednou:
»~Nebude tvar lidu jasna“ - tedy bez nadechu ¢i cesury a podruhé ,Ne, bude
tvar lidu jasna“ - tedy s nadechem, cesurou, ¢imz vyznamové obrati vyrok
do jeho protikladu. Obdoba tohoto ustniho ¢lenéni je pak v pisemném pro-
jevu ¢lenéni do fadek. Opét zde lze namisto navyklého clenéni podle obsa-
hové logickych celki volit zimérné fadkovani jiné, s imyslem pozménit nebo
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ozvlastnit danou myslenku. Tohoto prvku uziva bézné basnictvi. VerSova a
rytmicka stavba nemusi zdaleka odpovidat obsahové strance fe¢i. Tomu pak
odpovida i psand podoba bésni. Mnozi basnici (Majakovskij, slavna ,hadi“
basen z Lewisovy Alenky v i divil) s vytvarnou podobou textu pracuji velice
sofistikované. )

Jinym zptisobem c¢lenéni textu mize byt intona¢ni stranka promluvy. Toto
umeni ovladaji hlavné herci (ale mohou to byt i rizni fecnici, politici atd.),
ktefi za pomoci zvySovani ¢i snizovani hlasu, za pomoci rozlicné dynamické
urovné uzivaného hlasu, za pomoci mluvniho tempa tu nékteré pasaze textu
zvyrazni a zase jiné odsunou jakoby do pozadi. Toto ¢lenéni nemusi (samo-
zfejmé, zZe mize, a také nejcastéji tomu tak je) odpovidat ¢lenéni textu z hle-
diska fazeni myslenek. Tento zpisob clenéni promluvy muze pifipominat
v hudbé instrumentaci véetné dynamického vybaveni jednotlivych ploch, ale
i agogiku, harmonickou stranku projevu, kontrapunktickou slozitost, ¢i nao-
pak jednoduchost atd.

Lze tedy konstatovat, zZe i jazyk zna souhru riznych slozek celku promluvy.
Tyto slozky se navzdjem ovliviiuji a svym vzdjemnym ptisobenim jsou ve svém
celku nositelem nezaménitelného konkrétniho sdéleni, obdobné, jako je tomu
u hudby. »

11) Co neni jazykové promluvé vlastni je skutecnost, ze hudba muze prou-
dit v nékolika liniich soucasné. Az na nekteré vyjimky uméleckého typu (Buria-
niv Voice band) se pfedpoklada, ze bude znit samostatné¢ vzdy jen jedna pro-
mluva. Lidské feci tedy neni vlastni néco, kde bychom mohli hledat obdobu
hudebniho harmonického nebo kontrapunktického mysleni. Nanejvyse mize
promlouvajici za pomoci intonac¢nich prostfedkt feci naznacovat jednotliva
pasma postupné (tfeba napodobuje ve své reci rizné osoby, pricemz se je
snazi charakterizovat za pomoci napodoby jejich typickych intonacni obrati).
Rovnéz tak zna pouze jako hricku (tu a tam uzivanou v basnictvi) jev jako je
rac¢i postup (détské hry s prevracenim slov). I u procesu augmentace a dimi-
nuce musime byt ve snaze prenaset je do lidské reci obezretni. Tempové zmény
u promluvy jsou bézné, malokdy ale dosahnou alespon v hudbé béznych dvoj-
nasobnych casovych hodnot. V pisemné podobé¢ jazyka mtizeme analogii aug-
mentace a diminuce hledat ve zvyraziovani textu za pomoci zvétSovani, Ci
naopak zmensovani pisma).

Zatimco hudbé je vlastni opakovéni a symetrie, jazyk ,bézi“ stile vpred a
pripadné opakovani slov je jen zfidkakdy uzivanym prostfedkem (vétSinou
u mluvniho projevu ve snaze dany vyraz zdiraznit).

Jak vidno z vyse feceného, systém struktury lidské reci, lidského jazyka a
hudebniho jazyka maji mnoho spolecného ¢i analogického, coz umoziiuje
jejich kooperaci, maji viak také mnoho rozdilného, coz zptisobuje pfi ,,souziti“
lidské feci a hudebniho vyjadfovani riizné obtize, které musi byt véemi zicast-
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nénymi (tj. skladatelem, interpretem, pfipadné autorem textu uvazuje-li od
prvého momentu, Ze jeho text ma byt uzit v hudebnim vyjadreni, a rovnéz
i poslucha¢em a divikem - ten musi diky kompromistim nutnym pro koope-
raci hudby a slova pfistoupit na ,,pravidla hry“) vzaty na védomi.

Gramatika jazyka, jazykova fonetika a fonologie,
lexikografie a jejich ekvivalenty v hudbé

Podobné jako ma jazyk svou gramatiku, ma hudba téz svou gramatiku. Gra-
matika hudebni je ovSem jiného druhu, i kdyz zde 1ze opét shledavat urcité
podobnosti. I hudba ma v urcitém udobi (proménnost je v této oblasti u hudby
rychlejsi, nez u jazyka) sva pravidla, kterdA miZeme nazvat gramatickymi. Je
to urcity soubor pravidel, podle kterych se skladatelé v dané epose pohybo-
vali v ténovém terénu. Jde o mnozinu prikazi, zdkazl, doporuceni, zvyklosti.
Témto pravidlim se ucili a vychazeli z nich ve své praci. Tento obecné priji-
many soubor pravidel zarucoval komunikaci v hudbé. Neztidka poruseni jis-
tych pravidel bylo pocitovano jako vykroceni mimo ramec hudebniho sdélo-
vani.

V hudbé jednoho stylového obdobi miizeme naptiklad hledat jisté rodiny
ptibuznych obrati (tfeba rizné tvary nékterého z dobové podminénych melo-
dickych chodii - tfeba rozlozeného kvintakordu, stupnicového chodu, dode-
kafonické rady; hledat lze i vostatnich slozkach: harmonii, instrumentaci,
apod.) a tak vytvofrit celistvou gramatiku jistého slohového udobi, stejné jak
to ¢ini morfologie s jejim sledovanim riznych tvart jednoho slova. Takovato
»-gramaticka® pravidla mizeme hledat v dobovych kli§é, v urcitych stabilnich
navodech na vytvareni hudebniho vyjadreni (jde tfeba o urcité harmonické
postupy, o jista schémata, jak postupovat - napriklad nezdvojovat citlivy tén,
zakaz paralelnich oktav a kvint, jindy zase zakaz paralelnich tercii, v dodeka-
fonii vyhybani se oktavé a trojzvuku, o urcita pravidla vytvareni expozic fugy,
1 o urcité melodické obraty). Piesto zde analogie neni pfesna, protoze hudebni
pravidla, hudebni gramatika té které doby maji az na jednotlivosti mnohem
obecnéjsi raz a umoznuji uziti nescetného mnozstvi variant. U hudby je mno-
hem spiSe cilem nalézat stale nové a nové tvary, a to casto (zejména v hudbé
20. stoletf) tvary ,nesystematizované®. (Jind véc je zimérné citovani néjakého
obecn¢ kodifikovaného obratu s icelem konkrétniho sdéleni.)

V hudbé nenalezneme néco podobného jazykovému systému rodin slov,
kdy jsou varianty tvofené zménou koncovky, predpony apod., zatimco kmen
zustava, a tim zarucuje zakladni obsahovou jednotu vSech tvart - tedy morfo-
logickou stranku jazykové gramatiky. Snad bychom mohli obdobu takovychto
postuptl hledat v mnoha variantach zakladnich stylovych postupti, napriklad
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v obménovani harmonickych kadenci v tondlné podminéné hudbé, v obme-
nach dodekafonickych fad apod., anebo v obménach motivii - zde je viak
tvircem ,gramatiky“ sim skladatel: sim urdi, co je motiv (pfi uziti paralely
s jazykovou gramatikou tedy skladatel vymysli nové slovo) a saim vytvati jeho
obmény (tedy rizné varianty tohoto ,slova®).

Pri viech téchto srovnanich a hledanich analogii citime jistou umélost,
chténost a nepifesvédcivost. Mnohem bliz§i srovnavani mizeme vést mezi
Jazykovou syntaxi a hudebni stavbou. Zde 1ze odkazat na predchozi kapitolu,
zejména na texty pod body 4 a dale.

Pod oddil gramatika mtiZeme zahrnout rovnéz system pravopisnych prav1—
del. T hudba takovy systém ma. Neni jedno, jak se mnozi hloubéji neuvazujici
hudebni praktici obcas domnivaji, jak jsou hudebni myslenky zapsany. Tonalni
hudba méla sva jasna pravidla, jak konkrétni hudebni vyjadfovani zapisovat.
Systém citlivych tén1, at prirozenych, nebo umélych byl jasné pismem nazna-
covan. Notové pismo zretelné rozliSuje mezi enharmonicky zaménitelnymi
tény. Tak naptiklad v ramci téniny C dur je jasné feceno, ze tén des je citli-
vym ténem smérujicim dolid k ténu ¢, zatimco tén cis je citlivym ténem sme-
fujicim smérem vzhiru k ténu d. Slavny motiv z Requiem Antonina Dvoraka
f - ges - e - f kromé gramaticky spravného zapisu v ramci téniny b moll (poz
déji je tento motiv v ramci mnoha uzitych variant uzivan i na jinych stupnich,
nez jak je tomu pfi vstupnim exponovani na kvinté téniny) svou zmensenou
tercii ges - e naznacuje vyrazové smérovani: jde o navozeni pocitu stisnénosti,
totalni absence néjaké stopy energie. Hraci hrajici na nastroje schopné minu-
ciézniho doladovani (a rovnéz pévci) by méli patficné sméfovani citlivych
ténu zvySovanim nebo sniZovanim daného ténu naznacovat.

I hudebni rytmika ma sva pravopisna pravidla. Jde napriklad o spravné cle-
néni u delsich takti (tfeba u taktu 6/8 ¢lenénim na 2 x 3, zatimco u zdanlivé
stejného 3/4 na g x 2, u takzvanych nepravidelnych taktéi naznacujeme zapi-
sem uzitych rytmickych hodnot jejich ¢lenéni - tfeba u 7/8 na 3, 2, 2 apod.).
Zapis mnohdy upiesnuje hudebni myslenku. Znamy je pripad z Beethovenovy
Velké fugy, kde je jeden z motivi zapsan ligaturou pfivazanymi osminovymi
hodnotami. Pro povrchniho pozorovatele je zvukovym vysledkem rada ctvrto-
vych not. Tato zdanliva skladatelova libtistka vSak naznacuje, Ze ona drzena
¢tvrtova nota ma byt v poloviné svého pribéhu nepatrné akcentovana. Mys-
lenkou je zde tedy sled ttvari, z nichz kazdy je tvofen dvéma, tésné bez preru-
S$eni na sebe navazujicimi stejnymi tony.

Myslenky hudebniki probojovavajicich atonalitu a jeji nasledné dodekafo-
nické a serialni organizovani prinesly nejen zrovnopravnéni temperované ladé-
nych tént bez ustaveni centra - toniky s jejim pomyslnym rastrovym pozadim,
ale téz odstranéni dualismu enharmonicky zaménitelnych tént. Nez néjaké
pravidlo ,zastaralé® tonalni hudebni gramatiky bylo pfi zapise této hudby
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dilezité zptisobem zapisu naznadit patfi¢nou prislusnost k radé ¢i sérii a rov-
n¢z zde bylo mysleno na praktickou citelnost zapisu.

Zretel prakti¢nosti byl pfi¢inou toho, ze i v hudbé starsich epoch docha-
zelo k poruSovani zapisovych gramatickych pravidel. Zejména tam, kde by
striktni dodrzeni pravidel vedlo k obtizné citelnosti (u ténin vyznacujicich
se uzitim mnoha posuvek - jednak u ténin s cetnéjS$im predznamenanim,
ale také u hudby silné chromatizované) se velmi ¢asto uzivalo ,Citelnéjsiho®,
byt ,,nespisovného® zapisu. Ostatné existence nastroji o jiném ladéni, nez je
ladéni C, kde se part zapisoval vice pro hracovy prsty nez pro vysledny zvuk
(timto zpisobem zapisu se usnadriovala hra¢im skute¢nost, ze napriklad tén
c se vyluzuje na klarinetu B a na klarinetu A jinym hmatem, zapsana nota byla
tedy spiSe znackou pro hmat, nez pro konkrétné znéjici notu) odjakziva jed-
notny zapis partitur komplikovala. Nezridka byvaly party nc¢kterych nastroji
zapisovany v enharmonické zaméné - napriklad pasaz v H dur nebyla klari-
netu in B zapsana v Cis dur, ale v ¢itelnéj§i Des dur. Ohledy na praktické moz-
nosti harfy podminéné jeji stavbou vedly u tohoto nastroje ke zcela ,,nepravo-
pisnému® zapisu.

Tyto 1éta v praxi uzivané licence jisté vedly k tomu, Ze na rozdil od jazyka
se u hudby dodrzoval zapisovy pravopis mnohem benevolentnéji.

Jen okrajové lze zminit pfi srovnavani prostfedki reci a hudby fonetiku,
i kdyz pravé u interpretace vokalni hudby je fada problémi obdobnych s pro-
blémy mluvniho projevu a idedlni posazeni vokalniho partu bere ohled i na
fonetické problémy, zejména pokud jde o fonetiku artikulacni.

Zajimava srovnani mluvniho jazyka a hudebni fe¢i mizeme zaznamenat pii
studiu mluvni intonace. Tomuto tématu bude vénovana jedna z dalsich kapitol.

Fonologii stanoveny pocet hlasek (v cestiné 35) miize byt shledan analo-
gicky poctu zakladnich uzivanych tént. Presny pocet je vSak u hudby tézké
urcit, nebot krajni polohy zvukového spektra jsou zfidkakdy uzivany a pre-
chod od bézn¢ji k nebézné uzivanym téntim neni nikterak definovatelny.
Svou roli tu hraji i konkrétni sluchové moznosti kazdého jedince. Rozsah kla-
virni klaviatury, ktery priblizné ohranicuje béznéji uzivany pocet tént, ¢ini go
stabilné uzivanych rozdilnych vysek. Lze zde vsak také uvazovat o systémech
mikrointervalovych, ptipadné i jinych délenich oktavy a o zcela jiném systému
fixace intervalovych vzdalenosti.

Fonologie se svym hledanim poctu zvukovych variant téze hlasky a hranice
prechodu k hlasce jiné muze byt inspirativni i pro badani v oblasti hudby. Zaji-
mava témata tu jsou:

1) Hranice toho, kdy intonac¢ni vychylky chapeme jesté jako vyrazovy pro-
stfedek a kdy jiz jako disintonaci.

2) Hranice toho, od jakého momentu pocituje poslucha¢ intonacné vychy-
leny t6n jako tén jiny.
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3) Ve ,vy$§im patfe“ dvah lze zkoumat, kdy chapat vyménu jednoho ¢i
vice téni jeSté jako variantu ptvodni intonace a kdy jiz jako zménu vedouci
k jinému vyznamu a jinému hudebnimu obsahu.

4) Lze zkoumat, kdy vymeéna jednoho i vice téonli znamena opusténi stylo-
vého ramce, tedy ve smyslu vyse naznacenych uvah o hudebni gramatice, kdy
tato vymeéna vzhledem k okolnimu kontextu znamena vykroceni mimo styl.

Dalsi oblasti zkoumani jazyka je lexikologie a lexikografie. Zde 1ze tézko
hledat analogii pro badani v oblasti hudebniho jazyka vzhledem k predestte-
nym skutecnostem o zakladni ,filosofii“ vytvateni hudby, tj. o snaze hledat
nové a nové tvary. Hledani hudebni slovni zasoby by predstavovalo nadlidsky
ukolu vsechny kdy pouzité melodické, rytmické, souzvukové, barevné a dyna-
mické tvary navic jesté s jejich kombinacemi (i kdyz jist¢ mnohé by se v riz-
nych dilech opakovaly) umistit do jednoho velkého slovniku. V této oblasti 1ze
nanejvys hledat ony zminéné opakované tvary pro jejich typic¢nost v uzivani
urcitého historického stylu, stylového proudu, stylu konkrétni narodnosti,
nebo etnika ¢i stylu konkrétniho skladatele. Zde existuje fada studii na toto
téma se snahou vyhledat, popsat a utridit n¢které hudebni postupy zkouma-
ného objektu - jde tedy o jistou obdobu néjakého dil¢iho slovniku.

Sémantika a semiologie jazyka a hudby.

Na zavér obecného srovnani mluvniho a hudebniho jazyka jsme ponechali nej-
slozitéjsi otazku - otdzku vyznamu hudebniho sd€leni jako analogii sdéleni
mluvniho. U jazyka mluvniho nepochybuje nikdo o tom, ze jeho hlavni funkci
je komunikace a sdélovani informaci vcetné funkce pojmenovavaci. Funkce
estetickd a emotivni, jakkoliv jsou rovnéz dilezité, jsou prece jen funkcemi pri-
druZenymi.

Jestlize jazykovédny strukturalismus rozliSuje signifikant (konkrétni sled
hlasek) a signifié (obsah, ktery dané sdruzeni hlasek vyjadfuje), mizeme
pomeérne bezpecné vést analogii mezi slovnim a hudebnim signifikantem a
jejich zakladnimi vlastnostmi: jak vypovéd jazykovou, tak hudebni je mozné
uskutecnit jen fazenim znaki za sebou, kazdy slovni (hudebni) tvar se lisf od
druhého svou ohranicenosti, tj. evidentné se od sebe lisi. ;

Mnohem slozitéj$i jsou u hudby odpovédi na otazky spjaté s jejim vyzna-
mem. Existuje zde rada casto si protirecicich teorii. Obecné panuje shoda
v tom, Ze hudba je né¢jakym vyjadrenim a tudiZ ma obsah. Neshoda se tyka
toho, jaky je tento obsah, co je jeho smyslem a jak ho popsat.

Krajni pély rozlicnych pohledi na hudbu stran jejiho obsahu lze vyme-
zit na jedné strané nazorem, ze hudba neznamena nic jiného, nez sama sebe,
na druhé strané, Ze je jen jakymsi prostfednikem k vyjadieni obecnych i kon-
krétnich myslenek lezicich mimo hudbu, tj. myslenek filosofickych, poetic-
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kych, popisnych, apod. I kdyz tyto protikladné pohledy existovaly v hudebni
reflexi odedavna (jiz v teoriich reckych filosofti 1ze najit niznaky obou ten-
denci), k jejich vyhroceni do$lo v dobé vrcholného romantismu. V hudebni
tvorbé druhé poloviny 19. stoleti se vyhranily tviréi postoje zastancu ,kla-
sické” linie hudby uptednostriujicich (i kdyZz ne ortodoxné) svébytnost hudby
(Schumann, Mendelssohn a hlavné Brahms, zna¢nou casti své tvorby A. Dvo-
rak) proti zastincim ndazoru, Ze hudba ma vyjadfovat néjakou mimohu-
debni skute¢nost (hlavné takzvana Novonémecka 8kola - Liszt, Wagner,
ale téz Berlioz a dalsi, u nas nejpodstatnéjsi Casti své tvorby linie Smetana,
Fibich). V teoretickych spisech na jedné strané argumentoval hlavné E. Hans-
lick ve svém spise O hudebnim krasnu, na druhé strané casto vysvétlovali své
postoje sami skladatelé (Liszt i Wagner) a fada teoretikii (u nas napftiklad
A. W. Ambros).

Oba protikladné nazory z doby 2.poloviny 19.stoleti nevyvstaly najednou.
Obé nazorové linie mély své predchtidce. A i kdyz prudké polemiky na toto
téma nahradily ve 20. stoleti vice spory o modernost, novost, konzervativ-
nost uméni, vroviné teoretické se obé linie vyvijely dale, novi autori vnaseli
nové argumenty a nové pohledy na jimi zastavané nazory a lze konstatovat, ze
dodnes oba nazorové poély pohledu na obsah hudby maji své zastance.

Zastanci nazoru o svébytnosti hudby, neznamenajici nic jiného, nez sama
sebe, prirovnavaji hudbu k takovym vyjadfenim, jako je arabeska, ornament.
V pozdéjsich letech si mohli poslouzit porovnanim s abstraktnim vytvarnym
umeénim. ,V hudbé existuje vyznam a dé¢j, aviak déj hudebni. Hudba je fec,
kterou mluvime a které rozumime, kterou v§ak neumime prelozit®. Tato Hans-
lickova slova byla v dobé jejich vzniku hlavné opozici proti tehdy velmi rozsi-
fenému nazoru, Ze poslanim hudby je vzbuzovat v posluchaci city. (,,Hudba
jazyk citu, slovo mySlenky“ pravi Bedfich Smetana pfi poklepu na zdkladni
kamen Narodniho divadla v Praze.) Hanslick nepopira, ze hudba city silné
vzbuzuje, je to nedilna soucast provazejici neodlucitelné posluchacovo pfiji-
mani zvukovych ploch dané kompozice. Pokud vsak ziistane posluchac jen
u tohoto zpiisobu vnimani hudby (a takto vnima hudbu mnoho posluchaci),
nikdy se nedozvi nic o jejim obsahu, bude nanejvy$ vnimat né¢jaké odlesky
jemu utajeného komponistova sdéleni. Proto Hanslick nabada k aktivnimu
poslechu, takovému, kdy si poslucha¢ ve védomi postupné sklada za sebou
piedvadéné plochy do pomyslného ,,déje” dila, jednotlivé plochy porovnava a
snazi se co nejvice vstiebat ze v§ech predvadénych zvuki a jejich vztaht. Neni
to proces jednoduchy a vyzaduje $koleni. Proto se celé generace uciteld snazi
vymyslet co nejucinné;jsi zpisob, jak navést neskolené posluchace k tomu, aby
byli schopni co nejkvalitnéji vnimat hudebni sdéleni. A a¢ se to pfili§ nezdd-
raziuje, je tfeba konstatovat, Ze nejen ke komponovani a interpretaci hudby,
ale i k jejimu vnimani je zapotfebi talentu.

93

Otomar Kvéch / Hudba a slovo



Smysl absolutni hudby, tj. takové, ktera byla autorem zamyslena od prvot-
niho zrodu koncepce jako Cist¢ hudebné poslechova zalezitost bez jakychko-
liv vazeb na mimohudebni realitu, je tedy ve vnimani ptedvadénych zvukd,
pochopeni jejich slozeni jak ve vertikalni, tak horizontalni ose ténového
terénu. Toto samo jiz dava onen Hanslickem zminovany hudebni smysl.
S predstavou takovéhoto idealu hudby bylo napsano mnozstvi hudby. Nasilim
v takto utvareném dile hledat néjaky mimohudebni program je nékdy naivitou
(rizné staré vyklady vnasejici do absolutni hudby pomyslné mimohudebni
d¢je), nckdy teoretickou konstrukci (nékteré dnesni semiotické vyklady).

K nazorim o svébytnosti hudebniho vyjadfovani bychom mohli pfifa-
dit nazor, ze smyslem vytvareni hudby je uspokojeni tviircovy radosti ze hry,
pii které kombinu je jednotlivé slozky hudebniho vyjadrovani. Tato ,kombina-
torika®, ktera mize pfipomenout mnohovrstevnou kfizovku, miva v riznych
dobéch sviij ideal, jehoz pozadavkim se snazi skladatel co nejlépe vyhovét
(napt. klasicismus), jindy naopak skladatel vidi ideal v narusovani zab¢hnu-
tych pravidel a v zamérném porusovani dobového idealu. Vysledek této autor-
ské hry posléze posluchac¢ (za pomoci interpreta) desifruje a ma z této desif-
race svij specificky pozitek. I kdyZ mnohé prvky skladatelova vyjadieni maji
raz hry, zabavy (rdzné typy kanond, kontrapunktické hricky, zamérna prekva?
peni v pribéhu hudebniho toku apod.), jde o zjednoduseny pohled na smysl
uméleckého dila. Existuji jisté dila, ktera jsou zamyslena jako hricka (do jisté
miry lze za takovouto hiicku povazovat i kompozi¢ni veledilo, jeden z vrcholu
skladatelského umu ~ Umeéni fugy: Hle, co viechno lze zjednoho tématu
vytvorit), prece jen ale s timto pohledem nevysta¢ime na celek hudebni tvorby.
Jistd ,riskantnost” takovéhoto pohledu na tvorbu hudby pak spoéiva v tom,
ze zde muze velmi snadno dojit k pretrzeni spojnice skladatel - (interpret) -
posluchac. Jestlize autor pracuje podle libovolnych pravidel hry, tj. hraje si pfi
vytvateni nového dila podle svych osobnostnich ,,choutek®, nemutze vyloudit,
zZe jeho hru nebude chtit nikdo desifrovat, Ze nebude nikoho deSifrace ,,zahad-
ného®, nerozlustitelného systému bavit.

V souvislosti s mySlenkou o vyhovéni idealu je nutné zminit dal$i mozny
pohled na smysl hudebnich struktur: jde o nazor, ze idealem hudby je napl-
néni pomyslného idealniho zakona, ktery je nejptibuznéji vyjadritelny vztaho-
vymi pomery ~ nejcastéji matematickymi vzorci, muze jit ale také o vytvarné
zpodobnéni takovychto vztahti v podobé schématu. Skutecnosti je, Ze mate-
matika a hudebni jazyk maji mnoho spole¢ného. I matematika i hudba pracuji
s relativnosti méritelnych pomért. V hudbé velmi ¢asto porovnavame velikost
jednotlivych ploch, sledujeme symetrii. Uz sam pomér rytmickych hodnot je
urcovan matematickymi pomery, alikvotni rada je vyjadritelna matematickymi
zlomky. Ideal rovnovahy vztdhnutelny na fadu moznych pohledt na hudebni
fe¢ je zdkladem mysleni nékterych autord, ba i stylovych epoch. Jmenujme pro
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ptiklad hudebni mysleni B. Bartéka, nebo celého klasicismu. W. A. Mozart
se ve volnych chvilich rad zaobiral matematickymi htickami, rébusy apod.
a na jeho klasicky stavebné vyvazené hudbeé je to znat.

Tento pohled na hudbu, ktery ma své opravneéni, nese v sob¢ jisté riziko:
muze pomijet vyrazovou stranku hudby a tim vytvofit sice abstraktné idealni
tvar, avSak velmi nezivotny a suchy. Toto riziko v sobé nese svym zptisobem cela
absolutni hudba: miizZe se stat pouhym vyplnovanim schémat na vSech drovnich.
Timto rizikem také mohou trpét mnoha hudebni vyjadreni, ktera vznikala tak,
Ze jejich konkrétni hudebni ztvarnéni byla pouhym, avSak dislednym prevede-
nim néjakého jin€ho kédu - nejcastéji matematického, pti¢emz nebyl ve vysled-
ném tvaru bran zretel na pozadavky ténového materialu, na pozadavky lidské
psychiky i konec koncti na obecné zakony a schopnosti lidského vnimani.

Vedle takzvané absolutni hudby existuje hudba snazici se zpodobnit
mimohudebni jevy. Existence vokalni hudby, kterd od prvopocatki hudeb-
niho sdélovani spojuje slovo s konkrétnim vyznamem a systémem zvuki a
jejiz autori se v rozlicné mire snazili slovni obsah néjak v hudbé vyjadrit je
toho dikazem. I sama instrumentdlni hudba nevladnouci pouzivanim slov-
nich vyznami se ale za pomoci mnoha prvkt mnohdy snazi postihnout okolni
svét. Sama povaha hudebnich vyjadrovacich prostfedki pfipomina mnohé
obecné skutecnosti: jde napiiklad o miru rychlosti pohybu, jde o osu vyska -
hloubka, na niZ se mohou odehravat drobné krticky nebo vzdalené skoky, jde
o silu zvuku, v které mizeme shledavat analogii se silou obecné, nebo také
s mirou energie. Za dlouha léta své existence si evropska hudba vypracovala
jisty kodex symboli, které diky obecnému pfrijeti usnadnuji mimohudebni
vyjadfovani. Barokni afektova teorie pfimo prisuzovala nékterym hudebnim
figuram mimohudebni vyznamy. I kdyz pozdéji takovéto sdruzené dvojice -
do jisté miry navody pro skladatele typu: chces-li vyjadfit to a to, pouzij tuto
figuru - byly stylovym vyvojem opustény, mnohé konvencionalizované prvky
z hlediska snahy vyjadfit mimohudebni skutec¢nosti v hudbé byly nadale uzi-
vany. Namatkou: dudacké kvinty pro pastoralni nalady, zvuk lesniho rohu
jako symbol lesa a lovu, vysoky ténovy registr ve slabé dynamice jako zpo-
dobnéni ,andélského®, ,boufliva“ faktura pro vyjadreni boufe atd.

U mnoha vysostné programnich dél musime vsak pres tyto objektivni
schopnosti hudby znat autoriiv vyklad. Jde zejména o ty pripady, kdy chce
hudba zpodobnit néco konkrétniho. Bez znalosti literarniho podkladu by-
chom ztézi odhadli o ¢em je Smetanova Vltava ¢i o ¢em je Strausstiv Tak pra-
vil Zarathustra. Mnozi vykladaci hudby také posluchace upozornovali na jis-
tou vagnost mimohudebnich vykladd kompozic tim, ze zamérné predvadéli
ncktera obecné znama programni dila s jinym vykladem (Bernsteinovy slavné
porady pro mladez), pticemz novy vyklad nebyl vzhledem ke konkrétni hudbé
nijak mén¢ pravdépodobny.
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Spory 19. stoleti o programnost ¢i abstraktnost hudby byly ve své dobé
velmi ostré, je tfeba si vSak uvédomit, Ze autofi sami zdanlivé neprostupnou
hranici mezi obéma typy hudby ve své praxi prekracovali. Existence vokalni
hudby, kterou péstovali vSichni autofi zminovaného obdobi znamenala, zZe
skladatel musi pripustit spojeni Cisté hudebniho a mimohudebniho obsahu
daného zhudebniovanym textem. Na druhé strané i autofi - zastanci programni
hudby museli ctit pozadavky, které vyzadovalo samo hudebni vyjadreni a které
staly mimo sféru mimohudebniho ndmétu - jde o pozadavky hudebni stavby
at v detailu i celku na riznych drovnich. Z tohoto hlediska tedy ctili zakony
autonomniho hudebniho vyjadfovani.

Dohady o programnost ¢i absolutnost hudby byly ve 20. stoleti vystfidany
polemikami jinymi. Presto napriklad jesté v 50. letech minulého stoleti v ceské
muzikologii pod vlivem dobovych hesel probihaly snahy dokazat, ze pro-
gramni hudba je cennéjsi, a nad absolutni hudbou se obcas vznasely pochyb-
nosti jako nad pouhym formalnim vyjadrenim. Odsud pak pramenily az kre-
¢ovité snahy do hudby autorem minéné jako onu vy$e zmifiovanou ,hru t6nta*
(byt tfeba se zavaznym - ale Cisté hudebnim - sdélenim), jako hanslickovsky
ornament vnaset mimohudebni programnost.

Vyvoj ukazal, ze jsou tyto snahy posetilé, byt byly zamysleny tfeba i pozi-
tivné (napr. za snahami vnést konkrétni mimohudebni pribéhy do Dvora-
kovych symfonii byla vlastné obhajoba tohoto dila proti namitkam o jeho
zastaralé ,abstraktni“ bezcennosti). At uz ¢isté fantazijni, nebo ,,védecky pod-
lozené“ vyklady hudebnich d¢l za pomoci analogii s mimohudebni skute¢-
nosti byly vystfidany objektivni analyzou uzitého materidlu daného umélec-
kého dila. Tyto analyzy oprené o bezpecné rozeznani a popis vSech hudebnich
slozek se vénovaly hlavné nachazeni analogii, obmén zakladniho ,jurmate-
rialu®, jejich kombinaci, jejich naslednosti a jejich vztahtim, nachazely v dilech
spojitosti nejen autorem zamyslené, ale i instinktivné uzité, hledaly jednotu,
¢i disparatnost. Mély vyhodu v objektivnosti analyzy na rozdil od casto velmi
vagné fantazijniho ,literatského® vykladu analyzovaného dila. Pfes svou
objektivitu a presnost (n¢kdy i vykonstruovanou) se ale ¢asto svou pozor-
nosti pouze k uzitému materialu, a ne k jeho obsahu, nepriblizily tyto ana-
lyzy k obsahu dila o nic vice, nez staré snahy vysvétlovat hudbu za pomoci
mimohudebnich analogii.

Zatim posledni model vykladu hudebnich dél prinasi semiotika. Semi-
otika nejprve vznikla na pidé literarni védy. V c¢eské kulturni oblasti semio-
tické mysleni navazuje na prace lingvistického krouzku, ktery pracoval v Praze
v letech 1. republiky. Semiotika je si védoma toho, ze v pripadé semiotické ana-
lyzy hudby déla pouze ,,pieklad® hudebniho obsahu do jiné fedi, do slov, a to
se znacnou prekladatelskou nepresnosti a nedokonalosti. Slovni popis hudeb-
niho dila mize z tohoto pohledu pripominat slovni popis vytvarného dila.
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Hlavnimi terminy semiotiky jsou znak a dvojice prezentace a reprezentace.
Znakem muzeme priblizné z hlediska semiotické terminologie oznacit jev
v hudebni teorii oznacovany slovem intonace. Celek hudebniho dila je tedy
souhrnem znakd. Kazdy znak ma pak svou prezentaci a reprezentaci. Svym
zpusobem dvojice miize pfipomenout lingvistickou dvojici signifikant - sogni-
fié. Prezentaci minime prostou existenci samotnych hudebnich struktur, tedy
to, co bezprostfedné slySime, nebo vidime zapsané v notovém zapisu. Repre-
zentaci pak minime ,nadstavbu®, to co vlastné dand struktura vzhledem
k vysoce rozvinutému systému asociaci v evropské hudebni kulture zna-
mena. S tim souvisi takzvana ikoni¢nost (dal$i lingvisticky a semioticky ter-
min), kterd znamena schopnost hudby napodobit obecné jevy. Jak bylo receno
vySe, hudba svou materialovou povahou umi napodobit plynuti ¢asu, pohyb
v prostoru, nebo i viny lidskych psychickych reakci. Na rozdil od prezentace,
ktera je analyticky velmi presné stanovitelna, reprezentace je velmi proménliva
vzhledem k subjektu prijimatele. I kdyz se védecka semiotika snazi o co nej-
objektivnéjsi analyzu, nemiize nikdy prekrocit hranice subjektivnich pohledi
danych zkuSenostmi kazdé individuality. V téchto zkuSenostech se totiz odrazi
doslova cely dosavadni zivot jedince s jeho vzdélanim, jeho hudebnimi zku-
Senostmi, jeho Zivotnimi peripetiemi. Objektivni semiotika se snaZi pti svych
analyzach abstrahovat co nejvice od subjektivnich pocitti a dobrat se objek-
tivnich nalezt. Musi v8ak pracovat i s dalsi vlastnosti znaki: takzvanou inde-
xovosti. Tou se mini skuteCnost, ze kazdé sdéleni myslenky, tedy i myslenky
hudebni mé svou emocni, vyrazovou stranku. Tato emoc¢ni stranka ovliviiuje
vlastni obsah myslenky a mtiZze mit i velmi podstatny podil na jejim konkrét-
nim vyznéni. A pravé emoce vzbuzené uméleckym dilem (indexovost) byvaji
velmi individualné rozriznéné.

Semiotické analyzy jsou vzhledem k mnozstvi skute¢nosti, které ovliviiuji
obsah konkrétniho uméleckého dila a jeho pfijeti prijemcem, velmi slozité a
obsazné. Je to dalsi krok ve snaze priblizit néjak obsah hudebnich dél. Nemo-
hou vsak v zddném pripad¢ nahradit recepci dila samého. Jde stile o vyse zmi-
novany nedokonaly preklad, ktery miize ale v urcitych situacich urychlit poslu-
chacovo pochopeni celku predvadéného uméleckého dila.

Problematika obsahu hudebni struktury ma své dilezité misto pri uvahach
o smyslu hudby. A zcela nepominutelna je pfi analyze vokalnich d¢l, kde se
stykaji dva druhy reci, dva druhy komunikac¢nich kédi: slova a hudby.
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Poznamka

1 Nasledujici text je vynatek - prvé tfi kapitoly ze zamyslenych skript na téma Hudba a slovo.
Formu a styl prace urcilo jeji zacileni: jejimi ¢tendfi maji byt hlavné prakticti hudebnici. Zde
uvefejnéné texty jsou ivodnimi kapitolami, které rozebiranou litku popisuji v obecnosti.
Kapitoly nésledujici, vlastni ,télo“ prace, budou z riznych pohledi probirat vztah slova a

jeho hudebniho ztvarnéni v konkrétnosti.
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Résumeé:
Music and Words

This text is a segment of the first three chapters from a planned larger work
on the relationship between music and words. The first two chapters focus on
spoken language and the language of music, exploring their various proper-
ties, structure, scope and paradigms. The third chapter compares the struc-
ture of language and music, both from a structural perspective and in terms of
grammar and actual content. It offers parallels between the moneme and the
tone, and between verse structure, metre in poetry and the structure of small
musical passages. Questions are posed regarding the possibility of comparing
the word with the traditional motif in music, of comparing the structure of a
sentence and that of a movement in music, of seeking a parallel in the creation
of a simple sentence with the search for the Schenkerian Urlinie, and regarding
the possibility of creating large musical passages. In its conclusion, the third
chapter seeks to explain the comparison between spoken speech and the possi-
bility of the spoken expression of musical content.
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