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Vice nez pifed 100 lety, roku 1861, uvefejnil Jan Evangelista Purkyné Cist
svych Zivotnich vzpominek (pod nizvem ,,Nitka z mého Zivota‘), které ani pro
hudebnika nejsou bez zajimavosti. Zakladatel Ceské fyziologie v nich lituje, Ze
k zivému studiu pfirody se dostal aZ ve zralém vé€ku, oklikou pifes abstraktni
nauky a snu$ky formalniho védéni. ,,Pfi v§i pilnosti daremné jsem se byl na-
pachtil, abych v 18. roce Zivota jakys takys latinsky hexametr nebo nékolik
rymovanych strof némeckych vysmolil, vSecko za nic a k ni¢emu...; a pak
v 23. roce laskou zahofev k uceni pfirodovédeckému, musel jsem se stati opét
chlapcem a lézti po skalich divoké Sirky, sbirati tam rostliny, loviti brouky,
motyly, mouchy, jeZ jsem pak musel bez rady a nidvodu dle knihy pracné uréo-
vati . . .“ Pfitom si Purkyné litostivé vzpomnél, Ze zcela jinak bylo u nds posta-
rdno o chlapce, z nichZz méli vyrist profesionilni hudebnici. ,,Brzo potom poznal
jsem prazské hudebni konservatorium od stavia Ceskych zfizené,* piSe Purkyné.
s Vidél jsem tu hochy 10—12leté na rozli¢nych nastrojich hudebnich v kriatkém
¢ase netuSené pokroky Ciniti a k jakési virtuosité dospivati. Poznal jsem, Ze ma-li
hudebnik k tomu dospéti, Ze jiz zdhy, pfed 6. rokem cvi¢enim neustilym pociti
mad, aby organicky se svym ndstrojem srostl a organickd sila Zivotni 2 ného i z jeho
ndstroje se vyvinovala.*!

Ale uz ddvno pted zaloZenim praZské konzervatofe (1811) bylo obecné€ znimo,
Ze s praktickym studiem hudby je tfeba zaliti zahy, v mladém véku; ¢im dfive,
tim lépe. A stejné se obecné védélo, Ze vynikajici ¢i aspofi nadéjné hudebni na-
dani se prukazné projevuje jiz v détstvi. Neni pak divu, Ze profesiondlni studium
hudby, at jiz v tGstavé ¢i u soukromého ucitele, poCinalo — po nezbytné détské
pripravé, v niz mohl byti talent provéfen — jiz ve véku 14 let, ba zhusta i dfive.
Avsak v dobé, kdy jako houby po desti vyrustaly evropské konzervatofe, nikdo
jesté nepomyslil, Ze by studium hudby mohlo byt vysokoskolské, na drovni
studia védeckého. Universitou hudebniki ztstdvala po dlouhou dobu koncertni
a divadelni praxe, mnohotvarny tep umeéleckého déni a Zivot sam. Zde, v praxi,
dozrdvali odborné vyskoleni hudebnici na umeélce, mistry, virtuosy. Zde rostl

1) Viz K. Chodounsky: Jan Evang. Purkyné&. Pisobeni jeho pro rozvoj ¢eské kultury. Praha,
1927. Nikladem Ceské akademie véd a uméni. Str. 83.




jejich rozhled po umeéni, zde dale silila i jejich odbornickd dovednost. Jejich
vzdélani mimo okruh uzké specializace se utvatelo a dale prohlubovalo rovnéz
Zivelné, z nahodilych podnéti.
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Vzristajici odborné naroky postupné prodluZovaly studium. Jesté Antoninu
Dvortakovi stacila jako zaklad pro rozvoj pozd¢jsi skladatelské Cinnosti dvouleta
varhanicka Skola (1857—1859). O 13 let mladsi Leos Janidcek mél co Ciniti uz
s varhanickou §kolou tiiletou (za feditelovani F. Z. Skuherského). Obor varhan-
niho studia (ktery slouZil ziroven za nejvhodnéjsi vychodisko pro skladatele,
dokud nebylo uspofiddino samostatné studium skladby) byl pak dile prodlu-
housli a klaviru, vyrostlo jesté pfed zestaitnénim praZské konzervatofe (1919) na
7 let. .

Ale i spodni hranice v€kova, z pocitku nizka (jak pfipomina ve svych vzpo-
minkach Purkyné), se postupem Casu zvySovala. Ale jesté Josef Suk mohl vstou-
pit na konzervatof v 11 letech (roku 1885), aby ji absolvoval jako hotovy houslista
v 17 letech (1891) a jako skladatel v 18 letech (1892). Tehdy, na sklonku stoleti,
byl to pfipad spiSe vyjimecny. Konzervatoristé byvali vcelku star§i. Zvlasté pak
nové zavedeny obor skladby vyZadoval jisté vyspélosti. Star§i druh Suktv
Vitézslav Novak prichdzi na konzervatof po maturité na gymnasiu a absolvuje
ji jako dospély muZz.

Vék a pfedchozi priprava podmifiuje samoziejmé zpusob studia. Rozriz-
néna spoleCenska funkce hudebnich profesiondld a jejich kvalitativni diferen-
ciace promitd se rovnéZ do forem a rozsahu studia. Umélecké dozravani k nej-
vy$Sim kolim, ptivodné ponechavané samovolnému pribéhu, stiva se pred-
métem pedagogickych tvah a pedagogické dovednosti. Tento proces je obecny;
probiha ve vSech kulturné vyspélych zemich v Evropé. '

Postupné prodluZovani studia na odbornych hudebnich Skolich (konzerva-
tofich) a snahy o ticelnou regulaci studijni price na vys§im stupni md pocho-
pitelné své disledky. Je to jednak postupné preristdni dosavadnich stfednich
hudebnich profesiondlnich §kol na skoly vysoké, jednak dochazi k zakldddni no-
vych vysokych hudebnich Skol vedle dosavadnich §kol stfednich. Oboji je vynuceno
pfirozenym vyvojem véci; jsou to dvé mozné formy, dvé moZné cesty. Pfitom
neni zajisté rozhodujici, je-li takova nové utvofend vysoka umeélecka §kola hned
od pocitku téZ pravié uznanou vysokou $kolou ; neni-li tomu tak pfi jejim vzniku,
dojde jisté k jejimu uznani za Cas.

- Bylo by jisté zajimavé sledovat, jak v druhé poloviné 19. stoleti jednotlivé
konzervatore v Evropé nartstaji, jak se studium na nich prodluZuje a rozvétvuje,
jak se mnoZi pocet studijnich obort atd. Stejné zajimavé by bylo, kdybychom
podrobné sledovali zpétny odraz vzniku vysokych §kol na konzervatore, které
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nebyly povySeny. Bohaty materidl tu skytd zejména rozvoj hudebniho §kolstvi
v némeckych zemich. Vznik tzv. akademii a §kol, které uz v titulu maji oznaceni
ssHochschule®, jde tu ruku v ruce s Sirokym rozmachem konzervatofi jako stfed-
nich odbornych $kol, jejichZ poclet roste takika o prekot. Omezme se vSak na
nase poméry Ceskoslovenské. Proces mohutnéni profesionalniho hudebniho studia
zde muZeme sledovat jako na dlani.
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Je zcela pfirozené, Ze k vyvojovym skokim dochézi u nas pravé po politicky
vyznamnych ¢asovych zafezech: 1 rok po roce 1918 a 1 rok po roce 1945. Obecné
naznaCené dvé cesty, po nichZ by bylo moZno jiti, miZeme pravé na Ceskoslo-
venském pfipad€ nazorné¢ demonstrovat.

Absolventi prazské konzervatofe, tfebaZe v né€kterych oborech trvalo studium
az 7 let, nebyli za Rakouska stavéni na roveii ani absolventiim stfednich $kol.
Teprve po prevratu r. 1918 dochazi k napravé: prazska konzervatof je nejen
zestdtnéna (1919), nybrz i povysena. Zakladem zistava sti‘edni skola konzervatore;
pro stéZejni obory (skladbu, housle, klavir, violoncello, varhany, pozdé&ji téZ pro
dirigovani) byla k tomuto zikladu pfi¢lenéna jako nadstavba mistrovskd skola
konzervatofe. Na mistrovské Skole vyucovali vysokoskolsti profesoi. Sama mis-
trovska Skola vSak jeSté nebyla vysokou skolou, i kdyZ byla ,,postavena na roven
vysokym $koldm*‘. Byla to $kola #zce specializovand, jednostrannd. Vedle hlavniho
pfedmétu, ve vSech oborech jisté velmi naro¢ného, poslouchal student jen kratky
(a navic problematicky) kurs estetiky. Studium nebylo téZ Casové vymezeno,
trvalo 1 aZ 3 roky, jen ve vyjime&nych pfipadech déle. Slo tu pfedeviim o mo%-
nost uziteCnych zasahd zkuSené umélecké osobnosti (profesora) do dovrsujiciho
uméleckého ristu mladého umélce, zpravidla absolventa stiedni Skoly konzer-
vatofe. Sirsi vzdélani mistrovska $kola neposkytovala. Studenti, ktefi sami tento
nedostatek pocitovali, mohli si vyhledat pomoc na jinych vysokych §koldch
(pokud do nich méli jako maturanti ze stfednich §kol pfistup). Pfirozeny byl
spad do oboru hudebni védy (déjiny hudby) na filosofické fakulté nebo do oboru
estetiky tamZe apod. |

Kdybychom chtéli studium na mistrovské Skole pfirovnat k nékteré formé

studia na dneSnich vysokych $koldch, byla by to nejspi§ aspirantura. Ani ta neni
vSak tak jednostranna.

Vedle dulezité zmény v profesiondlnim studiu hudby, ktera se uskuteCnila
v Praze, je tfeba pfipomenout i zmény dalsi, pro rist nasi hudebni kultury stejné
duleZité. Vznikla novad konzervatoif v Brné jako stfedni odborni $kola. Jejim
zdkladem byla Janickem zaloZena varhanickd §kola; dvé mistrovské tfidy (Ja-
nackova pro skladbu a Kurzova pro klavir) byly vSak oddélenou soucasti prazské
mistrovské Skoly. V' Bratislavé pak byla zfizena Hudobnd akademia, postaveni
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celkem na roveni konzervatofim. Jako podstavbu vSech jmenovanych profesio-
nalnich $kol je nutno poukazat jeSté na sit méstskych hudebnich §kol.

Proces preristini odborné stiedni $koly na §kolu vysokou neprobéhl u nas za
prvni republiky do konce. Kletba polovicatosti zasahla i do hudby. NedotaZeni
meélo i své disledky. Nemyslim tim na stranku pravni (na okolnost, Ze absolven~
tim mistrovskych Skol nebylo pfiznano postaveni absolventd vysokych S$kol
védeckych), nybrz na obsak a rozsah vzdéldni. Absolventim mistrovskych skol
zustdvalo vyhrazeno rozhodnuti, chtéli-li se sami pfiCinit o to, aby vyspéli v umé-
lecké osobnosti hlubokého vzdélani, Sirokého rozhledu a vSestranné znalosti
svéta — privilegium véru malo zavidénihodné. Nelze zamlcet, Ze tento nedobry
stav se musel nepfiznivé projevit u jednotlivcd, zvlasté u téch, jeZ ani stfedo-
Skolské odborné studium nevedlo pfes uzké hranmice specializace. Nedoslo-li
piesto ke Skodim na rozvoji naSeho uméni, stalo se tak zisluhou povsechné
urovné naseho vysokého Skolstvi a naseho Cile pulsujiciho kulturniho Zivota —
nikoliv zasluhou necinné pfihliZejici mistrovské Skoly samé.
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Druhou moZnou cestu vyvoje nastoupilo nase hudebni skolstvi aZ po roce 1945.
Polovicatost feSeni z r. 1919 byla jiz dlouho pfedmétem opravnéné kritiky. Ne-
bylo pochyby, Ze bylo tifeba i u nas zfidit skutecnou vysokou Skolu hudebni, po-
dobné jak tomu jiZ bylo v jinych statech. Roku 1946 dochazi na podzim k usta-
veni nové vysoké umélecké Skoly pod nazvem Akademie miizickych uméni. Jeji
hudebni fakulta (zprvu hudebni odbor), dédiCka byvalé mistrovské Skoly, je
vysokou $kolou pravné i v€cné. Nas zde zajimi pfedev§im stranka vécna.

Osu studia tvofi slavni obor (skladba, hra na nastroj, zpév, dirigovani, operni
rezie, v posledni dobé téZ choreografie, tane¢ni pedagogika a teorie tance).
Dulezitost této osy byla hned z prvopocitku vyrazné podtrZena poZadavkem,
aby studium i absolvovani vysoké Skoly bylo podminéno vefejmym vykonem.
Disledné prosazovini tohoto poZadavku uchrénilo nasi vysokou §kolu od pfi-
padnych sestupi, byt i jen v jednotlivych pfipadech. (Je tfeba to zvlast zdaraz-
nit, nebot byvald mistrovska Skola od tohoto poZadavku, pro vysokou skolu umé-
leckou samoziejmého, dovedla od pfipadu k pfipadu ustoupit.) Ukladdnim po-
vinnosti vefejného vykonu studentim pfevzala ovSem $kola pro sebe povinnost
pofaddni koncertd i opernich pfedstaveni. Posuzovdno z tohoto hlediska je po-
stoj stdtu jako vydrZovatele Skoly vaci studujici umélecké mladeZi vice neZ velko-
rysy: Cini vSe, co je viibec moZné, aby kaZdy talent, hodny této péce (tj. pfijaty
na Skolu), prosel nezbytnym kitem vefejné provérky.

Lec hlavni obor v izolaci, obestfen vzduchoprazdnem, byt péstén do nejem-
néjsich odbornickych zahyba a vybiCoviavin do dokonalosti a bezthonnosti na-
prosté, nemuZe zaruCit ani nejvétSim talentim zdravy rist. Teprve dovednost
zasazena do kypré pidy Zivota, jaky vskutku jest, a do rdamce vzdé€ldni co nej-

10




Sir§iho muZe vyzrit v uziteCnou nebo i cennou kulturni hodnotu. I z mistrovské
Skoly vychédzeli umélci hodni toho jména. Ale na rozdil od své jednostranné
pifedchiudkyné chce vysoka uméleckd Skola nového typu vychovédvat nejen vyni-
kajici hudebniky, nybrZ skutecné umélce, pficemz se chce sama postarat i o jejich
$§tr$i vzdéldni. Neusiluje o tento 1ikol proto, aby si Zarlivé uchranila svij vzdéla-
vatelsky monopol, sviij pfimy vliv a svou kontrolu. Cini tak z prosté povinnosti
vici viem svym svéfencim. Diive se pfedpoklddalo, Ze oteviené hlavy si najdou
vie potfebné mimo $kolu a Ze jejich opaku je vlastné zbytecné cokoliv mimo
dokonalé umélecké femeslo viibec predpokliadat. Po zkuSenostech z neodpovéd-
ného postoje, chraniciho se heslem ,,laissez faire*, zvitézilo nakonec stanovisko
téch, ktefi citili odpovédnost za linii kulturniho déni. Ptijetim talentovaného stu-
denta na vysokou uméleckou $kolu pifejiméd $kola odpovédnost a Cini proto vse,
Ceho je tfeba k dosaZeni nejvlastnéjSiho cile: zformovdni umélce pro nejvyssi
skoly. Ukolem vysoké umélecké $koly neni zajisté ptiprava pomocniki, téch, za
néZ mysli nékdo jiny. VytyCeny vysoky kol pak veli, aby svirajici okruh uzké
specializace byl proraZen. Osa hlavniho oboru, i kdyZ m4 zistat osou co nejpev-
néj$i, musi se pak nutné opiit o $irsi okruh védéni, o hluboké znalosti v hudbé,
v uméni, v kultufe. Ponechat vSe dobré viili a ndhodé¢ jiz nelze. KaZdy absolvent
vysoké umeélecké Skoly ma vstupovat do Zivota tak vyzbrojen a s takovym roz-
hledem, aby mohl dfive nebo pozdéji na dseku svého oboru hrat tlohu vedouci,
ridit, vladnout, byt vzorem. J

5

Nezbytnou soucasti vysokoSkolského studia hudby jest tedy i studium tak
zvanych vedlejsich predmétii. Toto studium ma na prvni pohled povahu studia
dopliikového. Ve skuteCnosti to vSak je (nebo md byt) studium sjednocujici,
scelujici. Student jim vyrista (nebo ma vyrustat) nad odbornika, nad hudebnika,
nad umeélce starého typu (jen uzce specializovaného).

Zde neni misto k vyctu vedlejSich pfedmétt. Je vSak na misté pfipominka, Ze
jde nejen o pfedméty hudebni a hudebnévédecké, nybrz i o pfedméty nehudebni,
obecné. Pravé ty maji nakonec nejpronikavéjsi vliv na formovéni obCanského pro-
filu studenta a jeho svétového nazoru.

NejdulezitéjSim rysem skutecné vysokoSkolského studia hudby, jak se postu-
pem Casu vykrystalizovalo, je vaZné a trvalé Gsili o syntézu dovednosti a védéni
(i kdyZz pfirozené pravé na umélecké Skole si poZadavek dovednosti uhdji vzdy
vrch). Uvahy i zkuSenosti, a to u nis i jinde, ukazuji jednoznaéng pravé sem
jako do ohniska, jako do nepominutelné kfiZovatky, z niZ teprve stoupaji rozma-
nitymi sméry cesty k vySindim uméni. Vyhnout se této kfiZzovatce znamenad re-
zignovat na nejvyssi moznosti, na uméleckou Cinnost zakonoddrnou, pokrokovou
a Zivou, povySenou nad vydélkaistvi a nad shatiku po levnych uspésich.

Rozdil mezi v¢erejskem a dneSkem, pokud jde o poZadavky kladené na vedouci
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umeélce, neni ovSem v tom, Ze dfive (kdy nebyly vysoké umélecké $koly) stacila
pouha dovednost, zatimco dnes (kdy takové Skoly jsou) uspéje jen dovednost
prostoupend védénim. Tak primitivné nelze soudit. I dfive se mohly Spickové
umeélecké zjevy vykazat vic nez dovednosti femeslné povahy: duchem, rozhle-
dem, pokrokovym stanoviskem. Tedy 7 difve platil poZadavek umérné syntézy,
Slo-li o vic neZ jen b&zny umélecky provoz. Zivotni pozadavek tu byl v podstaté
stejny (samozfejmé v mife své doby), avSak cesta ke splnéni poZadavku byla ne-
proklucend. Umeélec védél, Ze se musi pfiCinit sdm, zcela sim. Sam se musel
rozhliZzet po vzorech, sdm si musel vyhledavat pomoc, sim si musel promyslet
problémy, sdim musel zdoldvat pfekazky. Dnes tu vSak je radkyné i pomocnice,
specidlni vysoka §kola, sestra vysokych $kol védeckych.

6

Zvysené niroky na vybavenost umélct v dneSni dobé se neprojevuji jenom na
strané védéni. I dovednosti samy jsou dnes posuzovany jinak, pfisnéji, nebot
byly vyvojem posunuty na vys§i drovesi. Finesy, jimiZz kdysi udivoval Paganini
nebo Liszt, patii dnes do technické vyzbroje kaZdého profesionila. Podobné
i dalSi vytézky techniky a vzory osliiujici obratnosti, jak k nim dospél napf.
impresionismus, pfedstavuji dnes dalsi vyvySeny stupinek nedprosného méficiho
Zebricku. ‘

Zvysené naroky na uroveii jdou pfirozené ruku v ruce se zvysenymi casovymi
ndroky ve studiu. Neni pochyby, Ze byl to priavé rozvoj nistrojové a reprodukéni
techniky, co vedlo pedagogy a spravy §kol k vySe zminénému prodluZovani stu-
dijni doby.

Ale jako v jinych oblastech lidské prace, ani v hudbé nelze vyvaZovat postupny
vzrast poZadavkl jenom linearnim prodluZovanim prace a zvySovdnim ndmahy.
Vedle peclivéjSiho vyhleddvani skuteCnych talentd, které jediné obstoji ve ztiZe-
nych podminkich, musi tu zasdhnout i pedagogicky divtip, metodicky rozvrh
pripravné price, odborné fundovana racionalizace. (Kdyby bylo moZno kryt
vSechny zvySené poZadavky vyhradné na uclet racionalizace, nebylo by vlastné
vibec tifeba prodluZovat studijni Cas.)

Vztah mezi nartstajicim studijnim Casem a mirou racionalizace je moZno
v teoretickych dvahdch rizné upravit. Ve skuteCnosti v§ak dochdzi k racionali-
zaci pedagogickych postupid predevsim z pfimych podnéta praxe, vlastné z nut-
nosti, pod vytrvalym tlakem dotirajici casové tisné. Je pak zcela pfirozené, Ze do
pohybu se dostava nejprve studijni doba, a to tim, Ze se prodluZuje. (Je to cesta
nejsnazsi.) Nato teprve nasleduji pokusy o racionalizaci pedagogické prdce. Racio-
nalizace sama se pak jevi jako tustupové utoCisté, jako akt obranny. Jenom
v individudlnich pfipadech se stdva, Ze ulitel z vlastni tviréi iniciativy a bez
natlaku ze strany neuprosného asu prosazuje ve své prici nové metody a dopo-

12




ruCuje Zakdm uspornéjsi a u¢innéjsi pracovni postupy, jimiZ mohou dosahnout
vysSich stupfid techniky a vétSi jeji Sife v neprodlouZené studijni dobé. Neni
pochyby, Ze pfedev§im takto motivované racionalizacni usili md pecet zaslou-

Zené pokrokovosti.

7

Pfi souhfe mezi potfebnym studijnim Casem a uplatiovanymi novymi pra-
covnimi metodami, jeZ tu shrnujeme pod zobeciiujici termin racionalizace peda-
gogické prace, predstavuje takika neménnou veliCinu celkovy souhrn studijné
pouzitelného Casu. Je to v podstaté komstanta, z niz musi vSechny tvahy a pro-
pocty vychizet. Uvahy a propocty, které tak necini, visi ve vzduchoprizdnu;
jsou nepodloZené.

Zminénou konstantu predstavuje potenciondlni pracovni Cas od détskych let
do zralosti. Prakticky jde o dobu od véku 6—8 let aZ asi do véku 25 let. Tento
souhrn Ize pfekracovat smérem doli jen zcela nepatrné a jen ve zcela ojedinélych
pripadech (jde-li o priikazny, pfedCasné probuzeny talent). Pfekroceni smérem
vzhiru je spi§ moZné, a to tfeba i ve vétSim rozsahu, ne viak neomezené. Zilezi
tu ostatné na konkrétnim studijnim oboru.?)

Dlouhou dobu, rozprostfenou témér do dvou desitileti, nelze oviem posuzovat
jako jednolity, stejnorody blok ¢asu. UZ okolnost, Ze tento Cas zahrnuje détstvi
i zralost, vede k roz¢lenéni na jednotlivé tiseky nebo casové stupné, které pak lze
posuzovat asponl do jisté miry samostatné. Podle nasi nynéjsi organizace umé-
leckého hudebniho Skolstvi miZeme mluvit o 4 Casovych stupnich. Jsou to:

1. pripravny vSeobecny stupefi, reprezentovany lidovymi $kolami uméni;

2. zakladni profesionilni stupeii, reprezentovany naSimi konzervatofemi;

3. vysSi profesionalni stupeii, reprezentovany nasimi vysokymi $kolami (hu-
debnimi fakultami);

4. mistrovsky stupeii, reprezentovany uméleckym studiem v aspirantufe na
vysokych Skolach. :

Jednotlivé stupné jsou tu oznaleny charakterizujicimi ndzvy, k nimZ jsou pfi-
pojeny nazvy pfislusnych typa Skol. Kazdy stupen lze ovSem piesnéji vymezit
predpokladanou mirou dovednosti na pocitku a na konci. Pokud vSak uvaZujeme
vSeobecné, bez soustfedéné pozornosti na urcity studijni obor, staci zajisté uve-
dena naznakova charakteristika. I kdyZ tu uvaZujeme o pedagogickych problé-
mech tykajicich se vychovy profesiondlnich umélcti, pfece bylo tieba vyslovné
uvést i stupenn vyslovené neprofesionalni (1), nebot jej nelze pominout. Pokud
jde o druhy stupen (zdkladni profesiondlni), je tu minén pfedevsim jako podklad
pro dalsi studium vysokoSkolské.

2) U kazdého oboru plati, Ze existuje uré¢itd horni ¢asovd mez pro rozvoj schopnosti, i kdyz ji
nelze presné a pro vSechny pfipady stejné vymezit. Za touto mezi je pak nadéje na znatelny pokrok
nebo uspéch minimalni. Sebevétsi usili, af jiz rozumové usmeérfiované ¢i Zivelné tipavé, je prakticky
neplodné.
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Rozumi se, Ze kterykoliv stupefi muZe v jednotlivych pfipadech piedstavovat
krajni mez dosaZené nebo dosazitelné dovednosti, a to ti‘eba ani ne aZ na konci.
(Ne kazdy absolvent lidové Skoly uméni se profesionalizuje, tj. vstoupi do kon-
zervatofe; ne kazdy absolvent konzervatofe studuje dale na vysoké $kole; a ne
kazdy absolvent vysoké Skoly studuje dile v aspirantufe.)

Avsak kazdy vyssi stupeii nutné pfedpoklada uspéSné ukonceni vSech stupiiti
pfedchazejicich. Pfitom samoziejmé nejde o pouhé striveni Casu (coz mize
nékdy znamenat i jen promarnéni Casu), nybrz o skutecné vykonanou studini
prdci, jez ma pozitivni vysledek. Skolu uréitého stupné miize pak vidy nahradit
priméfeny ekvivalent (napi. studium soukromé).

Pokud jde o umélce, ktefi maji plnit nejvyssi tikoly, je tfeba vyslovné zduraz-
nit, Ze pro né nekonci studium (a tim i odborny umélecky vyvoj) absolvovanim
vysoké Skoly, nybrz nutné jesté pokracuje, at jiz v regulované formé umeélecké

aspirantury Ci samostatné, bez

pomoci pridéleného Skoditele.
Vyvoj studia hlavniho oboru
/ v priubéhu jednotlivych vyvojo-
vych stupfii miZeme schema-
ticky znazornit takto: (obr. 1).
Obrazec je lineirné zjedno-

droved absol-
veata aspirantury

&

5 \iroves absolventa

-\‘f'b vysoké Skoly

&L s

ﬂ"&“

L
£
)
; \ -
"y i
& 5\?1‘.'\3""'

o‘ldq

mira dovednosc

Groved maturanwm
konzervatofe

drovefl Joxkbnn "
pro zatitck profesiondl-

atho studla

duSen. Ve skuteCnosti probihd
vyvoj nestejnomérné, kiivolace,
s rozmanitymi vykyvy. Jednot-
livé Casové stupné rovnéZ nejsou
ve skuteCnosti stejné dlouhé,
pravé tak i vzdjemnd odlehlost

2 3
&sové stupné

Zasovh kopstanta

jednotlivych stupfii drovné (po-
kud ji lze vibec pfevadét na
jediného ukazatele, na ,,miru
dovednosti‘).

Obr. 1.

8

Nas zajima predevSim otazka, jak je moZno se vyporadat s pozadavky zvyse-
nych ndroki v ramci jednotlivych stupfid. Rozvoj v prvnim stupni zacina pfiro-
zené na nulovém bodé, tj. od prvopocitku, bez pfedbézné odborné prupravy.
U kazdého dalSiho stupné se vSak na pocCatku piedpoklida pruprava. Cile jed-
notlivych stupiiti (,,drovné*“) se dosahne sndze, poloZi-li se samo vychodisko
vyse, tj. je-li pruprava vydatnéjsi. Zacini-li konzervatorista na uirovni, ktera lezi
vyse neZ ,,urovenl potfebnd pro zacitek profesiondlniho studia®, dosdhne cile
(;;urovné maturanta konzervatofe‘“) tfeba i pfi zpomaleném vyvoji studia. Po-
dobn¢ je tomu i v dalSich stupnich.
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Prvni stupeii (pripravny) ma kliovy vyznam pro cely dalsi vyvoj. Na ném se
provéfuje talent. Rychlost a neproblematickd lehkost vyvoje na tomto ¢asovém
stupni pfimo pfedurCuje moZnost budouciho profesiondlniho studia; pomalost
vyvoje a jiné nepfiznivé pfiznaky (napi. nechut k préci apod.) ji naopak vylucuje.
Pritom zase rychlost sama je podminéna dal§imi Ciniteli: mirou nadini, metodou
pedagogického vedeni, pili (tj. vynaloZenou nimahou a mirou vyuZiti pracovniho
Casu mozného v riamci Casového stupné€). Z téchto Cinitelti je nejdileZitéjsi
(a vibec vlastné rozhodujici) mira naddni — mame-li na mysli moZnost dal§iho
vyvoje profesiondlniho. Ma-li na ispé$ném rozvoji vyznacny podil nebo dokonce
pfevahu zpusob pedagogického vedeni (coZ byva zpravidla ve spojeni s houZev-
natou pili), pak doCasny vysledek (,,iiroveni potfebnd pro zacitek profesionilniho
studia““) nepredstavuje zdaleka je$té zaruku pro zdarné dosaZeni cilu dalSich
(nemluvé jiz o cili nejvyssim).

Prvni stupefi zacind ,,z nieho*. Z n¢ho nelze proto uz nic pfesunout dola
(a tim usnadnit dosaZeni vlastniho cile). Zde vskutku zilezi vSe na nadini a na
pracovni metodé (na pedagogickém vedeni a na pili). U vysSich stupiiti je moZno
se vyrovnat se zvySenymi ndroky (mimo jiné) i tim, Ze se dil¢i vychodisko studia
posune vyse. U 2. Casového stupné to znamend, Ze se zvysi pozadavky pfi pfiji-
macich zkouSkdch na konzervatof; u 3. stupné se pak podobné zvysi pozadavky
pro vstup na vysokou $kolu.

Pokud se takové zvySeni pozadavki provede ve sméru ,,normilniho vyvoje
studia‘ (tj. ve sméru tihlu 45° podle vySe uvedeného obrazce), znameni to, Ze
se posune smérem nahoru i vék. Ukazuje to tento pozménény obrazec: (obr. 2).

Na tomto pozménéném obrazci vidime, jak se mira zvySenych poZadavku
projevila umérné ve zvysenych ndrocich na potiebny studijni Cas, a to jak v ram-
ci jednotlivych casovych

stupiii, tak i v souhrnu eyfiend Sromet S

celého studia. Pro srov- =1

nini jsou v obrazci na-

znaCeny puvodni vztahy avflent Groved absolveata

teCkovanymi Carami. Pfe- - ' E B

suny se projevuji viude : S d T

a jsou &im dale vétsi. o A 2vfSend roved marurenta
Kdo sleduje vyvoj na- . -Qosg. I

Seho odborného hudeb-  * Dl Mel

niho Skolstvi, poznivi ; r pro atlick profeshontl-

snadno v uvedeném sche-

matickém obrazci situaci, ' |

do niz u nds skuteCny ; 2 3 $ tas

vyvoj nebezpe¢né inkli- Ly GRS et

nuje. Pokulhaviani za zvy- sl lovmga 5y =

Sujicimi se pozadavky vede Obr. 2.
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ke zbytnéni studia, k netinosnému prodluZovani studijni doby. Nd§ pozmé-
nény obrazec signalizuje nebezpeci tim, Ze ukazuje, jak souhrn potiebného stu-
dijniho Casu presahuje Casovou komstantu.

V dobé, kdy souhrn $kolsky regulovaného studijniho ¢asu nedosahoval roz-
méru Casové konstanty, byl postup, jaky naznaCuje na§ pozménény obrazec,
zcela na misté a nebylo tfeba proti nému protestovat. Timto zpisobem bylo
v minulosti prodluZovano studium na odbornych $koldch, timto zpisobem byly
niz§i Skoly povySovany a zaklidany nové vyssi Skoly a vyssi formy Skoleni — jak
bylo naznaceno v predchazejicich odstavcich. Jakmile vSak doslo k situaci, kdy
souhrn potiebného studijni-

e ho Casu se kryl s Casovou
veam aepiraoniy konstantou (tj. s viibec moz-
/ : nym souhrnem casu praktic-
Ertiend &190e5 hioiveny ky pouzitelného pro odborné
- i e ol studium), neni ji moZno
2l 74 postupovat dédle dosavadnim
E \5@ / ’ ontent toveh e SIOETEM. V' DOVE situaci ta-
ol /v kovy postup uZ neznamend
3 mf' ' feSeni problému. Vychodisko
- 44 ﬁ%‘éﬁﬁﬁ&’m‘?‘ je tfeba hledat ve zvySovini
kvality pedagogické prace,
; v jeji teln&jsi organizaci,

: : = = T pe v jeji racionalizaci.
e e KdyZ uZ jsme se uchylili

T k mluvé obrazci, uvedme
jesté jeden, dédle pozménény,
opravujici chybu obrazce

piedchoziho: (obr. 3).
Zvysené pozadavky dil¢i i souhrnny jsou tu vtésndny do puvodnich casovych
stuprin, které se ve svém souhrnu kryji s casovou konstantou. Je to mozné ovSem
jediné za predpokladu, Ze vyvoj studia bude zintenzivnén, zracionalizovin. Obra-

- zec to naznacuje tim, Ze ukazuje ,,racionalizovany vyvoj studia® jako strméjsi

linii. (Pro srovnani je teCkovanou ¢arou vyznacen ptuvodni sklon vyvoje.)

Obr. 3.

9

Ukdzali jsme, Ze souhra mezi zvySenymi (a jisté i dile se zvySujicimi) poZa-
davky a vyvojem studia musi byt takova, aby se vSe vtésnalo do rozsahu casové
konstanty. Nebude bezucelné, pfipomeneme-li si jeSté, kde a jakym smérem lze
pfitom vilbec provddét pfipadné korektury, co lze ménit a pfizpisobovat.

Strméjsi linie vyvoje studia, jak ji ukazuje nd§ posledni obrazec, piedstavuje
vlastné ,,zrychleny vyvoj studia® podle obrazce prvmiho. Normaélni vyvoj Ize
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zrychlit racionalizaci pedagogické prace, avSak i bez racionalizace existuji pfi-
pady vyvoje zrychleného. Budou to samozfejmé pfipady podloZené vétsi mirou
nadéni. Tlak zvySenych poZadavkd nepodnécuje pedagogy jen k zintenzivnéni
a lepsi organizaci prace, nybrz nuti je i k peclivéjsimu vybéru talentii. Mira talentu
a mira nutné racionalizace se vyvaZyji: ¢im je talent vétsi, tim je racionalizace
pedagogického procesu méné naléhava. Ze staromilského stanoviska 1ze dokonce
fici, Ze vSechny zvySené a do krajnosti vypjaté poZadavky je moZno splnit sou-
stfedénim pozornosti na nadanéj$i nebo mimofddné nadané Ziky (k CemuZ patii
podtext, Ze jakakoliv racionalizace pedagogické price je vlastné zhola zbytecna);
staCi zkratka naroCnéjsi, prisné€jsi vybér zaka. Tvofivy pedagog si vSak k tomu
pfipomene, Ze zapojeni u¢inné pracovni racionalizace miZe uspiSit rozvoj i nej-
pfisnéji ovéfovanych talentd. ZvySenou mirou talentu umoZnény ,,zrychleny
vyvoj studia® napomiZe pak i tomu, Ze zvySené niroky budou splnény pfed-
Casné (tj. Ze kvota Casové konstanty nebude ani vyCerpana). Odbornd pedago-
gickd priace v blizké budoucnosti zakalkuluje proto obé& rozhodujici poloZky,
talent i racionalizaci (talent v tom smyslu, Ze v poZadavcich na miru a stupeil
nebude polevovat, o problémech ucCinné racionalizace pak zaCne aspoii vaZné
uvaZovat).

Pfi Gvahach o potfebné mife talentu a o uZiteCnosti racionalizace v pedago-
gické prici neujdou pozornosti ani samy zvysené poZadavky, v jejichz jménu
k rdznym zméndm a pfesunim dochazi.

V cilovém pozadavku pro kazdy stupen je tfeba rozezniavat dvé stranky:
kvalitativni a kvantitationi. Kvalitationi je rozhodujici, nebot vymezuje #rovesi.
Strinka kvantitationi neni sice pominutelna, avSak nerozhoduje; je nepominu-
telnd proto, Ze jediné jejim prostfednictvim, s jeji pomoci lze péstovat, tfibit a
upeviovat urcitou droven. Pfitom je tfeba si uvédomit, Ze prechod k vyssi
kvalité uskuteCiiuje dobfe vedeny talent s pomérné malou spotiebou Casu, Casto
hravé, ,,jakoby zdzrakem*. (Netalentu neni viibec dano, aby ur¢itou kvalitativni
mez piekrocil; nedokaZe to ani pfi sebevétSim uUsili.) Znamena to, Ze kvantita
aplikacniho materidlu (napf. repertoar) nemusi mit zrovna impozantni rozméry,
aby bylo pedagogického cile dosaZeno (pokud je ovSem tento cil vymezen poZa-
dovanou trovni jako rozhodujicim znakem). Pfi vytyCovani cilovych poZadavka
hraje kvantitativni stranka sice nepominutelnou ulohu, musi vsak, v zijmu pra-
covni ekonomie a s ohledem na nedprosny diktat casové konstanty, zastat v pii-
méi'enych, prakticky unosnych mezich. Zde nelze zamllet, Ze pravé pfi vytyCovani
poZzadavkid propadaji nékdy pedagogové omylu v tom, Ze vedle irovné, ukazatele
kvality, vyZaduji pfemrs§ténd, nezvladnutelnd kvanta aplika¢niho materidlu. Jde
pfece o to, aby vytyCené poZadavky, byt zvySené, byly redlné, tj. zaméfené na
droven, jaké talentovany student miife dosdhnout, a nikoliv na rozsah znalosti,
k jehoZ zdolani nestaci éas, jimZz maZe student disponovat!

Ani do nejvyssiho cilového poZadavku nelze tudiZ zahrnout vybaveni §irokym
nebo dplnym, pro celou uméleckou kariéru vystacujicim repertoarem (nebot ten
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se buduje 10 let, 20 let i déle aZ v umélecké praxi); podobné nelze vyslovit po-
Zadavek prakticky ovéfené zkuSenosti v kompozici v§ech formovych typi a Zanrt
(nebot tu ziskdva skladatel aZ budovinim svého Zivotniho dila) atd. Pfi vytyco-
vani poZadavki je zkritka tfeba pocitat s tim, Ze skuteCny umeélec se vyviji a
tvofi i po absolutoriu, i po odbyté aspirantufie.

10

I kdyZ se tu pohybujeme na urovni obecnych uvah, pfece bude vhodné fici
aspoil nékolik slov o obsahu, smyslu a moZnostech racionalizace pedagogické
prdce. O tom, Ze racionalizace je nutni, nepochybovali tvofivi pedagogové nikdy
— i kdyZ o tom vyslovné nemluvili. Plyne to uZ ze skuteCnosti, Ze zrychleny
postup a uspiSené dosaZeni cile bylo vZdy povaZovino za zvlaStni pedagogicky
uspéch; vedle podilu pfisuzovaného pravem mife talentu, byl vZdy ocefovin
jesté podil pedagogtiv. UZ sama podstata pedagogické prace tkvi v usmérfiovani,
v promysleném postupu, ve vybéru vhodného materidlu atd. Racionalizaci peda-
gogické prace pak rozumime zpiesnéné usmériiovani, volbu #ucelnéjsiho postupu,
vybér po vSech strankich peclivéji zvdgeného studijniho materidlu atd.

DuleZzitym znakem je pfitom dosaZena wuspora casu a ndmahy. Z nasich pozo-
rovani o drovni a rozsahu pedagogem fizené prace, o jejich ukazatelich kvality
a kvantity, jimZ jsme vénovali pfedchazejici odstavec (9), plyne, Ze hlavni do-
ménu pro usporu Casu tu piedstavuje pravé strdnka kvnatitationi. Zichytnym
bodem kaZdého racionaliza¢niho usili a kaZdého jednotlivého racionaliza¢niho
pokusu je vztah mezi kvantitou aplikacniho materidlu a pfedpoklddanym nebo
pozadovanym stoupdnim urovné praktického vykonu. (Aplikacnim materidlem
jsou napf. skladby, etudy, technicka cviceni nebo drobnéjsi i vétsi kompozi¢ni
ukoly apod.)

Z priubéhu studia i z dalSiho vyvoje umélci v praxi Ize v této véci vyvodit jedno-
duchou zikonitost obecné platnosti:
1. Z proniho uplatnéni urcitého typu aplikace (a,) lze vytéZit mejvétsi pokrok

v urovni, 2 druhého (a,) mensi, z dalsiho (as) jesté mensi atd.

2. Uroven dosazenou uplatnénim uréitého typu aplikace (a) 1ze déle o néco zvysit
uplatnéni aplikace jiného typu (b), jest€é o néco mailo dile pak uplatnénim
aplikace zase jiného typu (c) atd.

3. Urcitou dosaZenou uroven lze zpevnit uplatnénim aplikace typu vhodného
pro tuto (nebo i niZ§i) Groven (x = a nebo x = ¢); uplatnénim dalsi aplikace
tého nebo jiného typu vhodného pro dfive dosaZenou uroven lze pak do-
sdhnout dalitho zpevnéni urovné; atd. (Zpeviiovdnim se tfibi napf. kvalita
ténu nebo brilance techniky, vyjasiiuje se pfedstavivost, dosahuje se pohoto-
vosti apod.)




Uvedenou zdkonitost 1ze zna-
zornit nasledujicimi obrazci:

V uvedenych obrazcich pred- F
stavuje opét vodorovna soufad-
nice Cas, tentokrate vSak ,,v ma-
1ém* (studijni ¢as pro jednotlivé
skladby nebo jednotlivé tkoly).
Svislou soufadnici je odméfo- = = - P
véna troved. Postupné zpeviio- = ' A -
vani dosaZené urovné je v po-  Obr. 4.
slednim obrazci vyznaceno vidy :
silngj§i Carou. Potifebny studijni ¢as se tu krati (jak je znamo ze zkuSenosti) ; kdyby
sled aplika¢niho materidlu byl obriceny (z, y, x) ztstal by puvodni Casovy sled
nezménén (tedy 2 >y > x).
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Obr. 5. Obr. 6.

I kdyZ predstavuji jednotlivé potfebné studijni lasy (a, b, ¢) jen mizivy zlomek
Casové konstanty, o které jsme mluvili dfive, pfece jen hraji rozhodujici #lohu
v racionaliza¢nich kalkulacich. P¥4nim pedagoga je, aby %4k dos4hl v nejmensim
¢asovém rozmezi nejvyssi a nejvice zpevnéné urovné. Podle toho budou voleny
materidly a zpiasoby, jakymi s nimi bude naklddano (jak jich bude tcelné vyuzi-
vano).

Racionalizace pedagogické price se muZze uplatnit na vsech stupnich, sotva vsak
pokazdé ve stejné intenzité. Kazdy stupenl (1 —4) ma své zvlastnosti, dané v€ko-
vym udobim. Podrobnosti by si vyZiadaly specidlni studie zaloZené na S§irSim
prizkumu.

Existuji obory, jejichZ specializované péstoviani nemtZe byt rozprostfeno po
celém rozsahu Casové konstanty. Tak pro sdlovy zpév, skladbu, hru na néstroje
nevhodné pro dét apod. nelze nileZité nebo vibec vyuZzit prvniho (pripravného)
stupné. Vakuum tu pak musi byt vyplnéno studijni praci v pfibuzném (nebo viibec
jiném) hudebnim oboru, nemaji-li vzniknout obtize v dalSim vyvoji studia.
(Staci zde pfipomenout Casto se vyskytujici nenormalni studijni situaci u zpé-
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vakd, ktefi sice maji hlasovy fond, jimZ se vSak nedostalo hudebni pripravy.)
Pfi pfechodu z pfibuzného (nebo vibec jiného hudebniho) oboru dochézi k po-
dobné souhfe, jaki je naznaCena v obrazci 5 — ovSem ve zvétSeném méfitku:
studium materidlu a mé pak platnost pripravného studia pfibuzného hudebniho
oboru; toto studium se projevi pFiznivé pii studiu pozménéného oboru podobné,
jako se projevuje pfedbéZné studium materiilu a pfi ndsledujicim studiu mate-
ridlu b.

11

S Casem spotfebovdvanym pfi specializovaném studiu v urcitém oboru mu-
sime nakliddat co nejhospodarnéji a nejucelnéji. Pfi profesionidlnim studiu ho
bude spotfebovdvidno vidy znatné mnoZstvi; je to pfiznak profesionality. (Jde
tu vZdy o nékolik hodin kaZdodenni intenzivni priace.) Kdyby nebyly postupné
zvySované niroky kompenzovany GCinnymi opatienimi racionalizacnimi, mohlo
by nakonec dojit k situaci, kdy veskery denni pracovni ¢as by musel byt vénovan
vyhradné specializovanému studiu. (Nesmime zavirat oCi pfed skuteCnosti, Ze
tendence v tomto sméru existuji, zvlasté v pfipadech, kdy mensi mira nadani ne-
umoziuje Zddouci lehkost prace, nebo v pfipadech, kdy se racionalizaci pracov-
niho procesu nedafi.) K takové absurdni situaci nesmi ovSem dojit, a to uz
v zajmu zdravého ristu v oblasti specializace samé.

Pii kalkulacich s ¢asem nesmime zapomenout, Ze tu nejde o Cas fyzikalni nebo
astronomicky, o Cas ,,nezucastnény‘‘, nybrZz pravé o Cas vynakladany élovékem
na prici. A tento ¢as md hodnotu a upotiebitelnost jenom tenkrit, je-li vidy
znovu obnovovdn. Prakticky to znamend, Ze pro specializovanou uméleckou praci
Ize spotiebovavat jen oddélené casové bloky uréitého rozsahu (ani pfili§ malého,
ani piili§ velkého — podle oboru a vyvojového stupné, véku). Ostatek Casu je
tfeba vénovat jednak odpocinku a rozptyleni, )ednak Jiné ne2 speczalzzo'vane prdci;
obojim se regeneruji potfebné sily k dalsi praci odborné.

Tato jind neZ specializovanad prace by nemusela byt nijak regulovana, kdyby
méla mit jenom funkci odlehCovacich meziher. Lze ji viak vyuZit & 4linné pod-
pofe studijni prdce specializované.

Bystrost a pohotovost vytéZena z jednoho druhu Cinnosti nebo studia proje-
vuje se totiZ vzdy pfiznivé i v jinych druzich prace. Pro budouciho umélce, pro
kvalitu a dosah jeho vlastni umélecké prace mé proto vyznam i jiné vzdéldni nez
jen uzce specializované. Celkova vyssi uroven jako podklad pro uméleckou praci
umoziuje i vyssi uroven jednotlivych uméleckych vykonid a nakonec i souhrnu
umeélecké Cinnosti. Tim vice to pak plati v pfipadech, kdy studijni oblast lezi
sice mimo okruh tuzké specializace, je vSak s ni spfiznéna. To je pravé piipad
hudebnich a hudebné védnych piedmétii, jimZz vénujeme nyni n€kolik poznimek.
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Mezi uméleckou praxi a uméleckou teorii by nemélo byt rozport. Jsou-li pfece,
vyplyvaji z nedorozuméni (ze zmatki obestirajicich sim pojem ,,teorie uméni‘‘).
Pokud je umélecka teorie vyvozovdna 2 umélecké praxe, muze prakticky slouZit,
vyjastiovat, odklizet zibrany, zpevilovat jistotu atd. Je-li vSak péstovina a vy-
mySlena stranou, je-li zahledéna sama do sebe, neni, pfiznejme, k niCemu.
Mluvime-li o umélecké teorii, mame pfirozené na mysli pfipad prvni; druhy
nds nezajima.

Vyvozovat z praxe znamena tolik co zobecriovat. Z pozice obecna vidime skryté,
na prvni pohled tfeba i neznatelné souvislosti mezi jednotlivinami, po pifipadé
vyluCnost nékterych z nich, neslucitelné protiklady mezi nimi apod. Tyka se to
detaild, tj. drobnych jednotlivin (napf. intervali, akérd, motivl apod.), i rozlo-
zitych komplext (nmapf. celych skladeb, historickych period). Umélec je jako
budovatel nacrtavajici nebo piehliZejici smélou stavbu; zna samozfejmé vSechny
jeji podrobnosti — musi vSak znat i funkci téchto podrobnosti, nadto pak také
fad celé stavby. Musi rozumét, aby mohl rozhodovat. Teprve tim, Ze rozumi, Ze
hluboce chipe smysl a dosah dila, jeho postaveni v kontextu dél jinych, podob-
nych i odliSnych — teprve tim se stiva budovatelem, umélcem. Soulasti vzdé-
lani umélce musi tudiZz byti i jisté vzdéldni teoretické, napomahajici k hlubSimu
porozumeéni jednotlivych dél, i jisté vzdéldni historické, napomadhajici k hlubSimu
porozuméni kontextu téchto dél.

Hudebnéteoretické a hudebnéhistorické pfedméty na odbornych profesiondl-
nich $kolach, stfednich i vysokych, maji svou podstatou blizky vztah ke studen-
tové praktické wmélecké prdci. Tento vztah je sice blizky, bohuZel vSak zpravidla
jen potencidlni. Tim myslime na okolnost, Ze se student seznamuje z patfiCné
zobectiujiciho nadhledu o nileZitostech konkrétniho materidlu, ktery mozZna
jednou bude téZ sdm umeélecky zpracovavat (studovat); odtud teprve analogii
se muZe dostat ke konkrétnimu materialu, ktery soucasné sim umélecky zpraco-
vava (nebo dfive zpracovéval). Pfi rozmanitosti individudlnich studijnich postupi
nebude moZno nepfiznivy rys potencidlnosti beze zbytku odstranit, je vsak
mozno aspon zCasti pieklenout mezeru individualni pomoci (tfeba jen obcasnou,
namatkovou) ze strany ochotného pedagoga hlavniho studijniho oboru.

Kromé pfimého osvétlovani studovaného uméleckého materidlu maji (nebo
mély by mit) teoretické hudebni pfedméty funkci druhou, nepfimou: svou
systematiCnosti, vnitfni skloubenosti, metodi¢nosti postupu jsou pfimo pied-
urCeny k tomu, aby napomdhaly intelektudlnimu rozvoji uméleckého studenta.
Bylo by jisté Skoda této moZnosti i nadile vyuZzivat jen ojedinéle.

21l
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Na pripravném stupni (1) probiha i nejnarocnéjsi odborné studium vedle
Skolské price uklddané viem. Ceho je tfeba k rozvoji vieobecného vzdéldni, podava
na tomto stupni vSeobecné vzdélavaci Skola. Pfechodem na zdkladni profesiondini
stuperi (2) se poméry vyrazné méni. Z komplexu vSeobecné vzdélavacich pred-
métl je tfeba odbourat mnoho, a to nejen proto, aby byl ziskan Cas pro teoretické
a historické pfedméty tykajici se hudby, nybrZz i proto, aby mohl byt rozsifen
asovy prostor pro niroéné profesiondlni studium hlavniho oboru. (Reseni, podle
néhoZ se ponechava z oblasti vSeobecné vzdélavacich disciplin vSe, nelze pova-
Zovat za S§tastné — i kdyZ je snad pro nékteré individudlni pfipady tnosné.)
Obecné usmériiovaci funkci (rozvoj intelektu) zde mohou sice pfevzit nékteré
pfedméty hudebné teoretické (jak jiz bylo poukazano v pfedchédzejicim odstavci),
hlavni tiha vzdélavaciho tkolu zistava vSak pfesto na bedrech zbytku vieobecné
vzdélavacich pfedmétia. Tato situace pak sama vold po maximdlnim vyuziti sni-
Zeného studijniho Casu, a tim i po promyslené racionalizaci studijni prdce. Ze
pfitom nestaci pouhé zestrunéni text na miru encyklopedickych hesel polo-
vzdélavatelské tirovné, je snad zfejmo. I zhutnéné a jakkoliv zestru¢néné torzo
si musi uchovat Zivou souvislost vnitfnich vztahii, barvitost a plasticitu, vSe
v postalujici mife opfeno o konkrétni fakta. Tyka se to piedeviim wseobecns
historie, ktera bezpochyby zlstava pro umélce vibec hlavnim vseobecné vzdéld-
vacim predmétem.

Na roviné vysoké umélecké skoly se presouva odpovédnost za dalsi rozvoj vse-
obecného vzdélani hlavné na filosofii, estetiku a déjiny hudby (opfené naleZzité
o déjiny vSeobecné). Na pohled zpovzdali vypada pak situace po této strance
jako celkem pfizniva. Jakmile vSak uviZime, na jakou spotfebu Casu a energie je
vizano studium hlavniho uméleckého oboru, vidime, Ze i zde jsou vdZné pro-
blémy cekajici na rozumné fesSeni.

DOSLOV

Probrali jsme — aspofi v ndznaku — historii, stav i perspektivy uméleckého
vzdéldni, jak se u nds jevi v oblasti hudby. Splnéni diavnych tuZeb a opravnénych
pozadavkia — wvybudovdni skutecnych vysokych hudebnich skol — nikterak nezna-
men4d, Ze vyvoj nyni ustrne, Ze hladina Zivota nebude dile zlefovina dosud ne-
splnénymi nebo nové se vynofujicimi poZadavky. I kdyZz lze dnmes jiz mluvit
o0 jisté stabilizaci v postupu, jimZ prochazi vzdélani umélci, nelze Fici, Ze vse
jde hladce. Boj o celkovy studijni ¢as, o zdravé vékové podchyceni nejdulezitéjsi
vzdélavaci prace, o rozumné vymezeni Casovych kvot pro hlavni obor, teoretické
pfedméty a vSeobecné vzdélavaci pfedméty, boj o jednotlivé cilové naroky a
o zpusoby hodnoceni, boj o spravné rozloZeni podilt pedagogické odpovédnosti
— to vSe a mnoho jiného zcefi jeSté nejednou mysli odpovédnych pedagogickych
pracovnikd. (1964)
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