RECENZE — KAREL JANECEK: HARMONIE ROZBOREM

VACLAV FELIX

NOVY PRISTUP K NAUCE O HARMONII

JaneCkova Harmonie rozborem?) neznamena jen rozmnoZeni fady ucebnic
této zakladni hudebné teoretické discipliny. Jde tu o zcela novou koncepci vy-
kladu latky. Dlouholetd pedagogickd ¢innost dovedla autora k poznani nutnosti
dusledného metodického rozliSeni mezi navodem ke skladatelské praxi a na-
vodem k harmonické analyze. Dosud pfevladajici zpiisob vyuovéani nauce o har-
monii pro studenty vSech oborti byl zaméfen pievazZné k ziskani schopnosti
fesit drobné praktické ulohy pisemné, popfipadé€ u klaviru. Tato schopnost, ne-
postradatelna pro skladatele a varhanika, nemiZze ovSem $kodit Zddnému praktic-
kému hudebnikovi. ObtiZ je v§ak v tom, Ze vétSina instrumentalistd a zpévaki
béhem stfedoskolského odborného studia staci aktivné zvladnout zpravidla jen
né€kolik prvnich kapitol nauky o harmonii, osvojit si jen elementarni dovednosti
pfi vypracovavani harmonickych tloh ve schematickém Ctyrhlase, ale souvislost
toho vSeho s Zivymi uméleckymi dily jim do zna¢né miry unika.

NaSim idealem rozhodné neni vychovavat hudebniky, ktefi sice uméji vy-
pracovat generalbasovy priklad bez paralelnich kvint a zdvojenych citlivych
ton1, ale rozpoznédni prosté dominanty v klavirni skladbé je pro n¢ problémem
a pfi analyze modulujici pasdZe jsou bezradni. S timto védomim Janecek nevéahal
docela preskupit tradiCni hierarchii latky, zredukoval na nejmensi miru poucky
o generdlbasu a vedeni hlast, a ziskal tak moZnost mnohem zevrubnéjsiho a hlub-
§itho proniknuti k zdkonitostem harmonické struktury Zivych hudebnich dél

Hodnota Janeckovy ,,Harmonie rozborem* vSak netkvi jen v prukopnickém,
pedagogicky ucelném uspofadani latky. Formou analytického kursu podal autor
uceleny vyklad oboru a jeho sloZité teoretické problematiky, i kdyZz nemohl
vSude jit do podrobnosti. V§imnéme si, jak Janeek nékolik zvlasté oZehavych
otazek resi.

1. Kazdy spis o harmonii se musi vyrovnat s volbou mezi historickym a syste-
matickym uspofddanim latky. U ucebnic byva pravidlem naprostd prevaha
hlediska systematického, coz Casto vede Zdka k pfedstavé, Ze nauka o harmonii
je souhrn ,,véCng& platnych* pravidel a poucek o tom, co je dovoleno a co je
chyba. I kdyZ Janefek rozvrhuje latku rovnéZz vécné, od nejprostsich jeva k nej-

1) Karel Janeéek: Harmonie rozborem; vyd. SHV Praha 1963, str. 213, cena vaz. Ké&s 28,50.
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sloZitéjSim, pfi vykladu jednotlivych kapitol dusledné pfihlizi k historickym
zvlastnostem jednotlivych styld. V§imnéme si napi. poznimky o riizné frekvenci
trojzvuku III. stupné v riiznych historickych etapach (str. 39) nebo obdobného
postfehu o mollovém frygickém akordu (str. 146). Janelek se nikdy nespokoji
abstraktnim vy¢tem moZnosti vyuZziti urCitého jevu, ale zkouma konkrétné, jak
s nim ktefi skladatelé pracovali. Upozoriiuji tfeba na vyklad o koliséni mezi para-
lelnimi t6ninami (str. 96) a zejména na kapitoly o frygickém a lydickém akordu
(str. 127—130), v nichZ je zachovéno raciondlni jadro Sinovy koncepce symetric-
kého vztahu obou funkci, avSak bez vyspekulovaného, historické realité ne-
odpovidajiciho Sinova spoje L—S.2) Janetek vychazi u obou akordid z jejich
pomeéru k ténice, a tim odkryva redlnou podstatu jejich analogi¢nosti — pfitom
oviem neopomene zdiraznit rozdilnost jejich uplatnéni v rtiznych epochach.
NejvétSim pfinosem je posledni kapitola, zaméfena k harmonickym jeviim, jez
se objevily v hudbé 20. stoleti. I kdyZ tu autor usiloval o co nejvétsi struénost,
pfece znamen4 tato kapitola prikopnicky Cin, nebot dava studentovi jasnou zi-
kladni orientaci v oblasti, které se bé%né ucebnice harmonie takfka §mahem vy-
hybaji.

2. Problémy velmi svizelné jsou spojeny v nauce o harmonii s nejednotnou
terminologii a téméf chaotickym stavem znacek a symbold u raznych autord.
Janecek neusiluje o pochybnou originalitu, ba prav€ naopak, pfijima co nejvétsi
pocet terminti a znacCek, které jsou mezi hudebniky vZité. Neboji se ani vy-
loZenych kompromist, tfeba i s generdlbasem, jemuZ se jinak vyhyba, a pfijima
napf. vSeobecné srozumitelné znacky D7 a S6. MiZe si takové kompromisy do-
volit aniZ si zada s eklekticismem, protoZe m4 svou jasnou a ucelenou koncepci.
Terminy a znacky mu nejsou cilem, ale prostfedkem analyzy. Pfitom se mu
pozoruhodné dafi to, ¢emu v pfedmluvé (str. 7) fikd ,,zpevnéni terminologie*‘.
Na rozdil od mnohych, kdo se snaZi ke Skodé véci oznaCovat znimé jevy ne-
zndmymi slovy, Janecek dovede novy, zpfesnény pojem oznalit jen novym
spojenim nebo obménou béZzné uZivanych slov tak, Ze hudebnik ihned pochopi
podstatu véci. N&kolik ptikladii: osvobozeni pojmu ,,poloha akordu ze zavislosti
na generalbasu na str. 28, obecny termin ,,uvedeni‘ neakordického ténu (str. 47),
zpfesnény termin ,,ndhodny akord* (str. 50), ,relativné tézkd doba® (str. 55),
»vybocujici sekvence* (str. 108), ,,vicezna¢né mistoténiky*‘ (str. 160), ,,akordi-
zace* prubéznych harmonii (str. 176), ,,rozloha* akordu (str. 21) atd. Pokud
jde o znacky, zpocCatku Ctendfe az prekvapi liberalnost, s niz Janecek pfipousti
rizné mozZnosti — znacky pro né&j nejsou ani v nejmensim fetiSem, samoucelem.
Pocita s tim, Ze pfedbéZnou pripravu ziskali studenti z riznych ucebnic; proto
zpocatku uZziva vzitych symbola a teprve v zavéru knihy zasvéti studenta do
celého svého logicky uspofddaného systému péti funkci a jejich ruznych smési
a kombinaci (str. 170). Ale i tehdy mu dava volnost ve vybéru stupné obecnosti
znacek.

%) Otakar Sin, Upln4 nauka o harmonii, vyd4ni III. Praha 1942 HMUB, Dil I. str. 162.
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3. Tim pfichdzime k dalS$imu oZehavému problému — k moZnostem rtiznych
vykladd téhoZ harmonického jevu. Janecek zpocCitku stanovi zasadu, Ze ,,z dvo-
jiho teoretického moZného pojeti je tfeba pfiklonit se k tomu, které pfedstavuje
jednodussi vyklad a ma pfitom oporu v Zivé skladatelské praxi (str. 60), u sloZi-
téjSich jevll pak pfimo 2dd4 hledédni riznych moZnosti vykladu, nebot to vede
k prohloubeni analyzy a bliZzSimu osvétleni vykladu (str. 167). Sim podava fadu
ptiklada takového postupu, napfiklad hned na str. 168, kde upozorfiuje na moz-
nost vyklddat vSechny tondlni zmény pfehodnocenim harmonickych funkci.

4. Pfi v8i promySlenosti své teoretické koncepce neztraci JaneCek nikde ze
zfetele co nejvyssi pedagogickou pouzitelnost dila. V avodu dokaZe na nékolika
strankach shrnout neuvéfitelné mnoZstvi cennych metodickych pokyniu k vse-
obecné hudebni pripravé (str. 12—17). Maxzimalni koncisnosti vykladu dosahuje
i vyraznymi schématy, jako je grafické zndzornéni moZnosti souhry funkci na
str. 88 nebo duleZity poznatek o pofadi odlehlosti neténickych funkci na str. 167.
Obzvlasté cenné jsou metodické pokyny na konci kazdé z kapitol a k nim pfi-
pojené bohaté komentované vybéry literatury k rozboru. Tak jako dovede Ja-
neCek malo slovy fici co nejvice, dovede i z kaZdého notového pfikladu vytézit
maximum konkrétnich poznatka.

K volbé priklada bych mél jedinou vyhradu. Na str. 129 je uveden jako pf. 228 zaditek Beetho-
venova houslového koncertu. Tén dis v 10. taktu je chidpan jako ndznak frygického akordu. Vezme-
me-li vSak v 1ivahu imaginarni t6ny®) fis, a, je mnohem logi¢téj§i a pfirozenéjsi chapat téon dis
jako souéast netiplného akordu (his) dis fis a, vypijéeného z A dur jako SL— pravé tak, jak zni
v téZe skladbé realné na jiném misté, které Janecek cituje a analyzuje na str. 133 —134 jako pf. 236.

Dvé drobné poznamky mam k terminologii. Terminy ,,dominantizace* a ,,subdominantizace*
(str. 187) nepovaZuji za nejStastnéj§i proto, Ze tu jde nikoli o funkce, nybrZ o zvukové kvality, a ter-
miny odvozené z nazvi hlavnich funkci zde ponékud matou. Jiné terminy ovSem téZko navrhnout,
ale snad ani nejde o jev, ktery by nutné vyZadoval specifické slovni oznaéeni. Druh4 poznamka se
tyka vyznamného pojmu ,,podryvani toniky pomocnymi funkcemi®, ktery by na str. 126 zasluhoval
alesponi stru¢né rozvedeni a vyloZeni.

Nakonec upozoriiuji pro dal§i vyddni na nékolik tiskovych chyb:

— str. 39 nahofe pod schématem ma byt ,,dur‘ misto ,,moll*

— str. 94, pt. 161 vpravo dole ma byt ,,e moll misto ,,c moll

— str. 105, fadek 15 pred ,,VI. stupné je tfeba doplnit ,,sniZeného‘*
— str. 143, fadek 3 ,,C Cur* opravit na ,,C dur‘‘.

JaneCkova ,,Harmonie rozborem‘ vyplnila dlouho bolestné pocitovanou
mezeru v nasi hudebné teoretické literatufe. Vysokoskolské semindfe rozboru
skladeb v ni ziskavaji zdkladni ucebnici. Okruh jejich ¢tenaiti bude nepochybné
mnohem S§ir§i, od milovnikd hudby, jimZ otevird cestu k oblastem povaZovanym
dosud pro amatéry za téméf nedotknutelné, aZ po profesiondlni hudebni teore-
tiky, ktefi v ni najdou mnoZstvi novych poznatki i podnétt k feSeni aktudlnich
problémi svého oboru.

3) Pojem mysleného (imagindmiho) ténu vyloZil Karel Janeéek ve studii Vyjadfeni souzvuki,
KniZnice Hudebnich rozhledd, ro¢. IV, svazek 3, Praha 1958, str. 9 a n.
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