JAROSLAV ZICH

K _vysokoSkolské Cinnosti spolupracujicich pedagogd
pianistd

7 Zalezitost, které chceme v&novat pozornost, je uZ velmi
stard: jde o to, Ze studenti vysoké 3koly, kteii se vé&nuji
zpévu nebo nékterému instrumentélnimu oboru, maji povinnost
pravidelné& vystupovat se svymi vykony pFed vefejnosti. vy-
nechéme-1i pak z nich studenty pianisty, musi vS§ichni ostat-~
ni tak &init ve spolupréci s pianistou, ktery je pedagogem
prisludné vysoké Skoly a je pravé takovou spolupraci pové-
ren.. Bé€Zné se tato um&lecké préace poklédé za tzv. “doprovod”.
Ve skute€nosti jde v3ak o préaci daleko naro&né&jsi a je zaslu-
hou pracovnikd brnénské Jan&€kovy akademie mazickych uméni,
Ze ji ué pied lety zacali charakterizovat jako klavirni spo=-
lupréci. '

Jaké dalezité rysy mé tato préace? Predevs8im je tieba
konstatovat, Ze uvedeni pedagogové-pianisté maji na vysokych
uméleckych Skoléch vyjimeéné postaveni. Na 24dné z nich,
~a to v&etné divadelnich fakult, neexistuje totiz pifipad, Zze
by fakulta posilala svého pedagoga na pOdium, aby tam svym
.-vykonem reprezentoval ptred verfejnosti vysokou 3kolu. Obvyk-
le se s timto faktem vyrovnavame tak, Ze se odvoléavéme: na to,
ze pedagogovo vystoupeni je soudésti vyuky, tedy soulésti
jeho normélni prace. Tak tomu zajisté je, jenze je nezbytné
k tomu dodat, Ze ho tim nutime, aby prodéléval zné&mé podio-
vé napéti. Spolu s prvnim Oderem do kléves se totiz zacne
odvijet &as, ktery nelitostné vyZaduje své. A pravé to je
spojeno se zvlastnim napétimy které Zadny jiny pedagog ne-
prodélava. zvlasté poznamenejme, Ze je neprodélévé ani pe-
dagog studentova tzv. hlavniho oboru.




To uz samo o sobé& je dostate¢n& péadnym divodem k tomu,
aby se pianistické spolupréce téchto pedagogd rozebrala
zvlasté a hledéla se priméitené zaclenit do ostatnich pedago-
gickych praci. Tim se dostévame k otézce, jak je moZno na
vysokych uméleckych $kolach jednotlivé vyukové piedméty ty-
povat. Pokud jde o predméty védeckého razu, lze je typovat
stejné, jak uz je to davno bézZzné na vysokych 3koléach védec-
kych, kde se predméty déli mj. na prednéd3ky a seminéare.

K predn&8kém pak patifi napi. déjiny hudby, teorie skladby,
estetika nebo psychologie, k seminaiGm rozbor skladeb ne-
bo semin&r estetiky. Predméty uméleckého rézu se ovSem takto
charakterizovat nedaji; snad nejvhodn€j3i je délit p#islusnou
vyuku na hlavni a pomocnou. Za hlavni lze pak povazovat vyu-
ku té umélecké prace, jejimiz vysledky se bude student po ab-
solvovéani vysoké umélecké Skoly piedstavovat verejnosti. Ci-
lem této vyuky je tedy mistrovské uméleckd préce. K ni patri
vyuka skladby, dirigovéni, zpévu, operniho herectvi, operni
rezie, choreografie a hry na kterykoli hudebni né&stroj. Po=~
mocnou vyukou je pak v8e, co znamend dulezity predpoklad

samé prace umélecké. K ni tedy patifi napf. seminéf

skladby, u dirigentd sluchova analyza a hra partitur, tzv.
obligatni klavir aj. '

Prijmeme-1li toto déleni, je vyuka spolupracujicich pe-
dagoglt-pianisti jasné vyukou s poZadavky mistrovskymi, tedy
vyukou hlavni. Proti tomu lze oviem namitnout, e koneéné
slovo pri hlavni vyuce mé vzdy proFesoE studentova tzv. hlav-
niho oboru. Mé& tedy spolupracujici pedagog-pianista pifi vyuce
viilbec néjakou iniciativu? Domnivéame se, Ze kdybychom mu ji
upirali, zustali bychom lpé&t na praxi vyuky stifedoskelské. Je
totiz tiFeba wvychazet z toho, Ze uZz mnohokréat byl vedoucimi

orgény vysloven poZadavek, Ze na vysoké Skole musi byt stu-
dent veden k samostatnosti. Tento pozadavek se zajisté nety-
ka snad jen Skol védeckych, nybrz v plné, ne-li jesté vétsi
mife $kol uméleckych. Pritom nejde naprosto jen o tzv. s6lis-
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tickou €innost budouciho absolventa vysoké 3koly. Uvedme k to-
mu piriklad pFimo z praxe: je zna&mo, %e orchestrélni hobojové
s6lo na -zadatku volné véty Brahmsova houslového koncertu je
po umélecké strance (ale i technicky, tj. dechové) vysoce na-
roéné. Lze opravnéné tvrdit, %e Fakt, zda hobojista pfednese
toto sdlo s plnou uméleckou G&innosti ‘nebo nikoli, souvisi o-
¢ividn& s tim, zda byl nebo nebyl svym pedagogem hlavnfho
oboru veden k samostatnosti. V kterékoli pedagogice najdeme,
ze veést k samostatnostl znamené ponechévat studentOV1 urcity
prostor - v nasem pripadé umélecky - k vlastni volbé. (Stra-
nou ponechme, Ze se tak stane t#eba az od posluchaéova druhé-
ho studijniho roku.) A to préavé je onen prostor, ktery se

v disledku toho ponechava i spolupracujicimu pianistovi. Po-
kud tedy neulpivéme na stifedoSkolské metodé vyuky, je jasné,
Ze uvedeni spolupracujici pianisti jsou pedagogy s uméleckou
iniciativou. Pravy vysokoskolsky pedagog tzv. hlavniho oboru
je pak podoben velicimu generalovi, ktery uvaiuje pouze'v né-
kolika hlavnich - tifeba v péti nebo snad Sesti - bodech.

0 body ¢islo 8, 9 nebo dokonce 12 se viibec nestaré, i kdyz
jsou také zavazné, ale pFedpoklédé,lie mu je vyfeSi jeho pod-
rizeni. Dojde-1li vSak k néjakéﬁu pfehmatu v nékterém z "jeho”
bodu, napi. v bodu &islo 4, pak zasahne s plnou vahou své au-
tority a nekompromlsné. Na hudebni fakulté prazské AMU byl
toho druhu pedagogem houslista prof. Jaroslav Pekelsky a jsou
dosud pamé&tnici, ktefi mé&li po léta moZnost pozorovat to
zblizka primo na jeho praci se éfudenty.

Stru¢né rFeceno, pedagog hlavniho oboru, ktery by nepo-
‘chaval dostate&nou dil&i um&leckou iniciativu svemu studentu
a tim i spolupracujicimu pianistovi, by postupoval vlastné
proti vysokoskoleké smérnici, tedy projevil nedostatek pocho-
peni pro#dﬁleéit? rozdil mezi Skolou stfedni a vysokou,

Jak tomu tedy je s onou dil€i umé&leckou iniciativou stu-
denta a spolupracujiciho pedagoga-pianisty? Je zfejmé obou-
strannd. Student mé zajisté svou iniciativu, musi si v$ak
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zvyknout na to, Ze ji rovnéz mé jeho pianisticky partner. Pfi
vykonu se tedy vyskytnou mista, kde se student rozehraje plné
podle svého umélieckého citéni, pffijdou v8ak i jin&, kdy musi
totéz doprat svému klavirnimu partneru. Znamené to tedy, Ze
se nejen vyziva svym vlastnim umé&leckym citénim, ale uci se
i pfizpisobovat se plhé citéni partnerovu. Pouze pti zachové-

ni obou podminek -~ tedy i druhé - lze totiz doséhnout nejvys=
8§i umélecké hodnoty.

K‘poVinnoétem spolupracujiciho pianisty nélezi nejen
hrat klavirni party patiici do komorni hudby, ale také kla-
virni vytahy orchestrélni sloiky hudby. Tyto vytahy ptichéze-
ji v avahu u skladeb, které skladatel napsal pro sélovy néa-
stroj a orchestr (napf. u koncertd) a ov3em i u opernich a-
rii. Struéné rfedeno jde o klavirni verzi orchestré&lniho ori-
gindlu. Hrat ji je samozifejmé nutné, neni-1li orchestr k dis-
pozici, co? je b&iné pravé na vysoké hudebni Skole. Je pocho-
pitelné, %e pii poifizovani vytahu m& byt pokud mozno Gplné
zachovéano skladatelovo hudebni mySleni. Na druhé strané je
nezbytné dbat, aby vytah byl pro pianistu pitijateln& hratel-
ny. Nékdy se stava, *e ob& podminky nemohou byt zaroven
splnény, tieba jen na nékterych mistech skladby. Protoze
druhéd musi byt splnéna v kazdém prtipadég, znamend to, 2e¢ né-
jaky orchestrélnl postup, resp. néjakou orchestrélnl slozku
nelze do vytahu pFevzlt. VvV takovém prlpade je vhodne, poiri=-
zuje-li klav1rn1 vytah sam skladatel neboE ten ne;lépe od-
hadne, ktery postup, resp. kterou slozku lze zjednodus§it ne-
bo dokonce vynechat, jinak receno, v &em konec konct lze vytah
oproti orchestrélnimu origindlu "ochudit®. Vv praxi se s tako-
vymi piripady také setkame. Jako ukézku lze uvést z I.jednani
Smetanovy LibuSe takty 182 a n. Pohled do vytahu (upravil jej
sam Smetana) a do prisluSnych taktd partitury ukazuje, Ze
Sestnactinovy pohyb ve violédch a prvnich violoncellech je ve
vytahu jako nehratelny vynechan piesto, Zze z hlediska hudebni-
ho my38leni jde o hlas, ktery na sudych taktovych dob&4ch vy-
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znamné doplnuje hlas sekundd a nékde se pozoruhodné podili na
disonantnosti této vzrusené hudbyj(viz_napﬁ.‘panalelni malé
nony na tfeti &tvrti taktu 1831).-3Anééim podobnym.se setkame
ve volné vété II. houslového koncertu S. Prokofjeva. Také‘
tento vytah upravil sam skladatel a na nékteb?ch misteéh této
vety je ke klaviristovu partu pfipojeha pomocné bsnova,”ve
které jsou malymi notami zaznamenény nékteré orchestréalni
hlasy (v&tSinou figurace), Kkteré jsou pro pianistu nehratelné.
Jsou tedy zaznamenény jen proto, aby ctenaf not mél pFedsta-
vu, jak orchestrélni slozka koncertu vypadad v Gplnosti. Je
patrno, Ze jak v prfikladu ze Smetany, tak z Prokofjéva je vy=
nechéni uré¢ité diléi orchestrélni slozky vlastné "autorizo-
vano" samym skladatelem.

Pokazdé ovsem nevych&zi upravovatel klavirniho vytahu
takto pianistovi vstfic. Mﬂie se tedy stét; Ze v nékterém vy-
tahu naide pianista mista len velmi obtiZzn& hratelnd nebo vii-
be¢ nehratelnad, M4-1i skladatelovo hudebni my§leni zdstat po-
kud mozno - tedy predeviim v rozhodujicich rysech - zachovano,
u¢ini pianista nejlépe, nemGZe-li takové mista konzultovat pii-
mo se skladatelem, poradi-1i se o nich s kolegou z katedry
skladby. hx1stu11 -1i u dané skladby ruzn& zpracovana vydéni
klavirniho vytahu, je také moZno vybrat si z nich nejvhodnéj-
8§i. Takto postupovala napi. jedna pianistka z pedagogického
sboru prazské hudebni fakulty AMU, kdyZ méla za Gkol hréat se
studentem houslistou Brahmsiv houslovy koncert. Qpatﬁila si
k tomu dva rdzné zpracované vytahy, z jednoho hréla prvni
vétu a finale, 2z druhého pak volnou vétu. Podobné si ze dvou
verzi sestavila "kone&nou* verzi Chaussonova houslového
Poéme, kdyZ jej méla s naSimi houslisty hréat na mezinérodni
houslové soutéZzi J. Thibauda v PariZzi. Byla pak pi‘ekvapena,
kdyZz k ni v pauze soutéie p*isel &len poroty, znamy svétovy
houslista H. Szeryng a ptal se ji, z jaké edice klavirni part
Chaussona hréla, 2e by si tuto edici rad opatiil, aby ji mohl
pri své vlastni koncertni &innosti pouZzivat.




Z naSich uvah je patrno, e ¢innost spolupracujiciho
pianisty neni zdaleka tak jednoduché&, jak se nékdy soudi. Ji}
jsme uvedli, Ze v rémci vyuky je povinen vystupovat se stu-
denty na vefejnych koncertech poféadanych vysokou Skolou. Préa-
vé tak musi podéavat v téZe Grovni pianistické vykony na tzv.
interpretacénich seminéatich, které jsou rovné&z soutasti vyuky
a kde jsou vykony dokonce piredmétem kritiky, a to jak ze
strany pifitomnych studentd, tak i pedagogi. Pfidéme-li k to-
mu starosti, které miZe pianista mit, jak jsme vySe uvedli,
i s notovym materiélem, je zajisté patrno, Ze vcelku ‘jde
o praci velmi naro€nou. Nabizi se tedy otéazka, zda by neméla
byt zhodnocovéna zvléa&tnim zpdsobem. U predmétd patficich do
védecké vyuky se takové vyS8si zhodnocovéni provadi, a to pri
vyuce v tzv. konzultacich: po&et hodin, které pii této vyuce
hedagog m&, se néasobi koeficientem 1,5, takZe ma-li napi. 4
hodiny konzultaci, zapoé&itéva se mu do Gvazku 6 hodin. Je
snad bez dal3iho paﬁrno, se téhoz koeficientu by mélo byt
pouZivéno u pedagogli povéienych pianistickou spolupraci. Pak
by pedagog, ktery se této spolupréci vénujé napi#. v 8 hodi-
néach tydné, mél do uvazku zapocteno 12 hodin. Z naseho roz-
boru pianistovy spoluprace je snad dostate&n& patrno, e by
si toto zvlastni zhodnoceni opravdu zaslouZila.



