K VYUCE TEORIE INTERPRETACE Jaroslav Zich

Je snad znamo, Z2e jsem na prazské AMU zacal prednaset teo-
rii hudebni interpretace. Pfitom jsem si rfekl, Ze fento obor mu-
si byt studentdm uvddén stejnou formou jako teorie skladby. V
teorii skladby maji studenti nejprve predndsku a na ni navazuje
semindf. Stejné tomu bylo v teorii interpretace. V semindfi teo-
rie skladby provddé]ji studenti rozbory prdce skladatell, v mnou
zavedeném semindfi délali rozbory praci interpretd, a to na pod-
kladé ptfimého poslechu danych hudebnich vykont. Takto vypadala
po dlouhd leta ndpln semindfe hudebni estetiky, ktery jsem vedl.

A nyni néco k tomu, jak byla prace studentd organizovana.
Zatdtek byl, Ze jsem k urcité skladb& vybral dvé /nékdy i vice/
pokud mozno dosti odlisné interpretace, a to na gramofonovych
deskdch novych i starych. Nechtél jsem v3ak, aby rozbor téchto
intebpretabi poddval jen jeden student, nybrz jsem k tomu vybral
vzdy alespon dva, nékdy i tfi. Smysl toho byl v tom, Ze kdyZ v
pristim semindri studenti své prdce cetli pred celym plénem svych
spoluzakl, bylo moZno jejich rozbory srovnavat a navzajem hodno-

tit. A myslim, Ze to bylo pro uastniky semindfe opravdu poucné.

Semindf, ve kterém se provedl poslech vykond, jsem uvedl
strucnym poukazem na nékterda mista skladby, kterd mohou byt pra-
vé po interpretacni strance zajimava. .Studenty jsem vyslovné upo-
zornil, ze neni jejich Ukolem vykony kritizovat, nybrz pfedevsim
sledovat interpretacni prostredky, kterych umélci v daném pripa-
dé pouzili, a témito prostfedky vysvétlovat estetickou u&innost
vykonu. Pochopitelné neSlo jen o samy prostiedky, nybrz zejména
0 jejich vzdjemné kombinovdni. Ddle jsem studenty vyzval, aby
vykony - a spolu s tim ovSem i prislusné interprety - typovali.
Rovnéz jsem upozornil, ze pojem tzv. doprovodu v interpretaci uz
ddvno neexistuje; museli tedy studenti, ktefi poslouchali kon-
cert pro néjaky ndstroj, sledovat a rozbirat i praci dirigento-
vu a prdvé tak studenti, kterym se prfedvddély pisné s klavirem,
museli rozbirat i préaci pianistovu. Stalo-1i se, ze student zpé-

vdk ve svém rozboru pianistovu prdci vynechal, jeho semindrni
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prdci jsem mu vrdatil. Vykony se predvddély anonymné a smyslem
toho bylo, aby se studentlv dojem neoctl pod pfipadnym vlivem
slavného jména nékterého proslulého interpreta.

Pristi semindr za&al tedy tim, Ze vybrani studenti pre-
cetli za sebou své semindrni hréce, tj. rozbory vykond. Pak
Jjsem vyzval studenty i pléna, aby tyto rozbory zhodnotili a
konkrétné udali, ktery pbvaiuji za nejlepsi. Mou snahou totiZ
bylo, aby se na prdci v semindfi podilel cely kolektiv studen-
ta. '



