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Uvod

Clanek se zabyva podobou baletni kritiky v dennim tisku v letech 1918-1928 na pFi-
kladech publicistickych textli v dennim tisku, konkrétn& v denicich Venkov a Ceské slo-
vo, tento vzorek aZ na vyjimky sestava z publikovanych textd hudebnich kritiki Huberta
Dolezila a Otakara Sourka. Tanedni kritika jako publicisticky Zanr predstavuje zdroj infor-
maci o dile a dobé& ve dvou rovinach: jednak pfinasi fakta a stava se historiografickym
zdrojem, jednak je dokladem dobového pohledu na objekt, kterym se zabyva a stava se
predmétem vyzkumu sama.

Taneéni kritika ve sledovaném obdobi se objevuje jak v Casopisech, tak v dennim tis-
ku, ale je z nejvétsi Casti oblasti, které se vénuji muzikologové a hudebni kritici, proto ji
také nalézame Casto v Casopisech, jejichZz obsahem je hudba. Denni tisk v8ak jako médi-
um dostupné a Ctené nejvétSim podtem recipientl poskytuje moznost pozorovat, jakych
podob nabyva publicistika urend pravé pro Gtenare ,masového”, nespecializovaného.

Vymezené obdobi ohrani€uje na jedné stran& konec prvni svétové valky a vznik Ces-
koslovenské republiky, na druhé strané pocinajici celosvétova hospodarska krize (tedy
jevy zésadniho vyznamu pro spoledensko-kulturni kontext, jenz ma vliv na kulturni produk-
ci i jeji reflexi). Z mnozstvi denniho tisku pak byly vybrany dva deniky: Venkov, v némz ve
sledovaném obdobi plsobil kritik a hudebni historik Otakar Sourek, a Ceské slovo, do
néhoz prispival Hubert DoleZil. Za zaklad pro zjiSténi dat vydani konkrétnich kritik mlize jiz
poslouZit odborna literatura a kvalifikacni prace. V tomto pfipadé se soustfedime na reflexi
premiér provedenych baletnim souborem Narodniho divadla v Praze, kterych se ve sledo-
vaném obdobi uskutecnilo 20 (ne vSechny v8ak byly vybranymi deniky reflektovany). Cilem
je zachytit charakteristiky, stylové i obsahové, které tanec¢ni kritika v dennim tisku ve sledo-
vaném obdobi vykazuje, a zasazeni tohoto Zanru do kontextu hudebni kritiky a kulturni pub-
licistiky jako takové, stejné jako pfipomenuti vyznamu autor( vénujicich se tomuto Zanru.

Metodika

Zakladem, z néhoZ je mozné vyjit, je v prvé fadé utfidéni materidlu, ktery je znamy, ale
zatim pouzivany k jinym G€eltim jako zdroj historické analyzy — odborné texty, kvalifikag-
ni prace." K tomu, aby bylo mozZné prokazat skutecny zéjem zvolenych denikd o baletni
predstaveni, je nutné pristoupit i ke srovnani s prostorem, ktery v&novaly jinym hudebnim
a hudebné-dramatickym Zanriim v jednom sledovaném obdobi. Za timto ic¢elem byla pro-
vedena kvantitativni obsahova analyza ¢lankl zabyvajicich se t€mito oblastmi, a to z publi-
cistického hlediska. Vzorek nezahrnuje tedy zpravy a noticky, ale referaty a recenze i texty

1 BRODSKA, B. Dgjiny tance a baletu v Cechédch a na Moravé do roku 1945. Vyd. 1. Praha: AMU 2006.
236 str. ISBN 80-7331-047-3, DURCZAKOVA, K. Taneéni publicistika v Cechdch 1925-1939. Diplomova
bakalaiska prace, Praha: HAMU 2005. Vedouci dipl. prace doc. Dorota Gremlicova, PhD., KAZAROVA, H.
Balet Narodniho divadla v letech 1920-1945. Praha: AMU 1983. Diplomova prace. Vedouci dipl. prace:
doc. BoZena Brodska.
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stojici na pomezi zanru (napf. hranicici se zpravou, polemikou, glosou...), nicméné jedno-
znaéné obsahujici hodnotici prvky a vztahujici se ke konkrétnim uméleckym dilim ¢&i dra-
maturgickému planu divadla ¢i souboru. Sledované obdobi tvofi 14 dni pfed a po premi-
éte reflektované tiskem. Vyhodou kvantitativni obsahové analyzy je moznost zpracovani
velkého mnozZstvi textd a moZnost statistického vyuZiti ziskanych dat,?> v kazdém jednotli-
vém pfipadé jejiho vyuZiti se v8ak vyzkumny proces lisi, jeho faze obménuiji.

Jelikoz tiskoviny z prvni republiky nejsou v soucasnosti jiz badatelim poskytovany ve
fyzické podobé, ale pouze ve formé naskenovanych zaznamt na filmovém pasu, neni moz-
né méfit rozsah textu, jak bylo zvykem, na cm &tvere€ni, nebot pfi poutziti EteCky neni moz-
né zjistit redlné méfitko. Lze pomérovat rozsah vici celé strance poctem sloupct &i jejich
Casti, které konkrétni text zabira, a vytahovat Udaje k tiskovindm vzajemné, nebot maji od
mezivaleéného obdobi standardizované rozméry.

Bliz&i pozornost je vénovana textim samotnych recenzi, jejichZ obsah Ize komparovat
a nachazet tak jak spole¢né a odlisné rysy individualnich hodnoceni kritikd, tak také né-
které obecné principy, jimiz se publicistické texty fidi.

Uvadime také historické souvislosti, tedy popisujici obdobi let 1918-1928 jako jednu
z etap historie baletniho souboru prazského Narodniho divadla a charakteristiku medial-
niho prostredi.

Balet Narodniho divadla v letech 1918-1928

O samostatném baletnim souboru mdZzeme v ramci Narodniho divadla hovofit od roku
1862, kdy bylo otevieno Kralovské zemské Eeské prozatimni divadlo, kterému jiz nechy-
bél maly baletni soubor pod vedenim baletniho mistra Vaclava Reisingera.® Ten pak ved|
soubor i po otevfeni Narodniho divadla roku 1883, vystfidan o rok pozdéji Augustinem
Bergerem. V letech 1900-1922 na postu baletniho mistra ptsobil Achille Viscusi, poslé-
ze opét vystridan Bergerem, a jako $éf opery, pod niZ baletni soubor spadal, psobil skla-
datel Karel Kovarovic.* Obdobi, které sledujeme, tak bylo na svém pocatku svédkem pre-
rodu a generaéni vymény. Operni feditel Kovarovic postoupil misto roku 1920 skladateli

2 KONCELIK, J., REIFOVA, I., HAGEN, L., SCHERER, H., SCHULZ, W. Analyza obsaht medilnich sdéleni.
Praha: Karolinum 2005, 149 str. ISBN 80-246-0827-8 s. 29-50.

3 BRODSKA, B. Dgjiny tance a baletu v Cechdch a na Moravé do roku 1945. Vyd. 1. Praha: AMU 20086.
236 str. ISBN 80-7331-047-3, s. 99.

4 (1862-1920), skladatel a dirigent. Studoval na konzervatofi hru na klarinet, harfu a klavir, skladbu u Zdefika
Fibicha. Po ukongeni studia byl v letech 1879-1885 prvnim harfenistou orchestru Prozatimniho (od r. 1881
Narodniho) divadla. Sou&asné si pfivydélaval klavirnim doprovodem tehdy znamych houslistd (Frantisek
Ondfricek). V roce 1885 se stal kapelnikem Ceského divadla v Brné, po roce divadla v Plzni. Roku 1890

se vréatil do Prahy, kde plsobil jako ucitel a korepetitor v Pivodové pévecké skole; v letech 1898-1900 jako
feditel. V letech 1900-1920 pusobil jako dirigent a feditel opery Narodniho divadla. Skladatelské ¢innosti se
vénoval predevsim na zadatku kariéry (napt. opery Zenichové, Cesta oknem, Psohlavci, Na Starém bélidle),
jako teditel opery ND se soustiedil na praci dramaturga, dirigenta a reZiséra.
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Otakaru Ostrcilovi® a na post vedouciho baletu o tfi roky pozdéji byl jmenovan polsky
tanec¢nik Remislav Remislavsky (vl. jm. Szymborsky), v roce 1927 vystfidany brnénskym
choreografem Jaroslavem Hladikem.

Postaveni baletniho souboru v rdamci Narodniho divadla nebylo dlouho upevnéno. Nemél
vlastni umélecké vedeni a Fidil se dramaturgickym planem opery, resp. feditele opery ND.
Funkce baletniho mistra v sobé zahrnovala praci $éfa souboru v dnesnim slova smysiu,
soucasné hlavniho choreografa, baletniho mistra i tane€niho sélisty, ktery asto studoval
titulni role. Kromé tvorby celovecernich baletnich predstaveni bylo jeho povinnosti vytva-
fet i taneCni vlozky do oper a dalSich dél, v nichZz museli icinkovat ¢lenové baletniho sou-
boru. Nepfiznivy stav reflektuje i pozdé&jsi odborna literatura: ,Balet ... zustal po celou éru
Kovarovice otaznikem. Jeho umélecka vykonnost byla problematicka, o tviréich schop-
nostech nebylo valné reci.*® Kovarovic odstoupil ze své funkce predevsim ze zdravotnich
dlvodU, soucasné ND prechézelo pod zemskou spravu. Ostréil, ktery mezi tim jiz vedl
jeho agendu a od roku 1919 byl dramaturgem opery ND (vydaval tudiz posudky na ope-
ry a balety, které byly navrhovéany k uvedeni), byl jmenovan Kovafovicovym zastupcem od
¢ervna, 15. 12. byl jmenovan feditelem, Kovarovic mezitim zemfrel.”

Otakar Ostrcil sice nepodporoval myslenku osamostatnéni souboru, ale nechéval jis-
tou volnost co do vybéru baletniho repertoaru na uvazeni baletniho mistra, nicméné balet-
ni tituly prochazely u néj posudky. Premiéry v8ak v této dobé vzdy byly oficiadlné premié-
rami opery ND. Funkci souboru definoval vlastnimi slovy: ,Co se celkového tkolu baletu
ve statnim divadle tyde, mém za to, Ze ho mé byti pouZito hlavné pro u&ely opery (po
pfipadé &inohry). Pro intensivni pésténi baletu jakoZto Zanru samostatného nejsem, jeli-
koz je to umélecky utvar ménécenny a Ze vykazuje minimalni pocet hodnotnych praci.”
Navzdory tomu se za jeho plsobeni repertoar souboru vyznamné rozrostl.

Povale€na doba pfinesla v8eobecnou euforii ze vzniku mladé republiky, na druhou stra-
nu se mlada republika musela potykat s nasledky vale€nych let. V uméni se dostéavaly ke
slovu nové sméry a balet za nimi v této dobé pokulhaval. Augustin Berger, baletni mistr

5 (1879—1935), skladatel, dirigent a organizator hudebniho Zivota. Absolvent Eeské a némecké filologie na
filozofické fakulté UK, Zak Zderka Fibicha. Nejprve ved| operni soubor Divadla na Vinohradech a amatérské
Orchestralni sdruzeni konkurujici i Ceské filharmonii. Od 1920 §éfem opery ND, jeho éra na tomto postu se
vyzna€ovala systematickou dramaturgii a zaroveri vzestupem Eeské operni interpretace. Jako skladatel se fadi
do prvni generace ¢eské hudebni moderny spolu s L. Janackem, J. B. Foersterem, V. Novéakem a J. Sukem.
Napsal v8ak jen dvacet Sest opus(, mezi nimi pét oper: Vlasty skon na ndamét z eskych povésti, konverza¢ni
komickou operu Poupé, Kunalovy oéi a Legendu z Erinu podle predloh Julia Zeyera a Honzovo krélovstvi

s protivale¢nym poselstvim. Ze symfonickych skladeb patfi k nejvyznamnéjsim Suita ¢ moll, Symfonieta, Léto
a Kfizova cesta.

6 PALA, Frantisek. Opera Ndrodniho divadla v obdobi Otakara Ostréila. Praha: Divadelni Ustav 1962.
275 str., s. 37 a nn.

7 TamtéZ s. 220 a 274.
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opét v letech 1912-1922, nebyl vZdy s to pfinést na jevi§t€ ducha nové doby, ackoli inspi-
raci novymi sméry nezavrhoval,® neuspival ani s tak malo problematickymi tituly, jako je
balet Leo Delibese Sylvia. Bylo potieba, aby se soubor omladil a pretvoril v moderni téle-
so s modernim repertodrem, reflektujici vyvoj umeéleckych smérll, nemohl zlstat rezidu-
em z predvalecné éry. Po prvnich sezondch nejistoty, které v roce 1919 zahdjilo nestast-
né uvedeni baletni pantomimy V zafi minulosti, jez se podle kritiky minula dobou,® se od
roku 1922 vytvari novy dramaturgicky smér pod vedenim Remislavského'® pfijimany kriti-
kou tu s vétSim, tu mensim ocenénim. Obdobi 1918-1920 pfineslo 19 premiér' jak kla-
sického repertoaru (Labuti jezero, Louskacek, Spici krasavice), tak modernich zahranic-
nich i soudobych, kdy se mezi autory hudby objevuji jména jako Bohuslav Martint, Maurice
Ravel, Claude Debussy ad.

MezivaleEné obdobi pfineslo zmény do chapani a vnimani uméni, novodobé sméry pro-
nikajici do v8ech jeho sloZek, a také mnohem vétsi naroky na divédka a posluchade, ktery
s nimi byl konfrontovan. Balet v pribéhu celého desetileti hledal naméty a tituly, jez by zajis-
tily zajem publika, ale také umélecky rlst souboru, vSe se nicméné podfizovalo potfebam
opery, a tedy hudebni sloZce. Bylo tfeba dbat na vyvaZenost zahrani¢ni a domaci tvorby
(zejména v hudebni sloZce), nebot mlada republika si budovala své misto v rdmci evrop-
ské kultury a co nejvétsi rozvoj a podpora uméni byl pro ni dlileZitym prvkem i z hlediska
prezentace v zahranici.'? Zatimco v hudbé byli ¢esti autofi otevieni modernim tendencim,
a to jak z vychodu (Rusko), tak zapadu (Francie ad.), jak vyplyva z repertoaru, baletniho
stylu se obrodné tendence, ktery Evropé pfinesl rusky balet a tane¢ni moderna, dotykaly
jen pomalu. Doklada to fakt, Ze vytky dobové kritiky mifi vice k reZijnimu a choreografic-
kému zpracovani, méné k interpretadnimu uméni.

Z taneéniho souboru v t&chto letech vynikaly doméci sélistky Louisa Cerna (obsazo-
vana také do muzskych roli), Zdenka Zabylové, Helena Stépéankova a Jelizaveta Nikolska,
tanecnice ruského plvodu, ktera pozdéji ve 40. letech baletni soubor také vedla. Z tane¢-
nikd byl €asto zmifiovan jednak R. Remislavsky sam, déle napt. Karel Pirnik a Emanuel
Famira, kvalitnich tane€nikll pro s6lové vystupy v8ak byl jeSté nedostatek.

8 Srov. tamté? s. 65 ¢i BRODSKA, B. Déjiny tance a baletu v Cechach a na Moravé do roku 1945. s. 159.
9 Tamtéz. s. 169 a rozbor recenzi nize.

10 Pisobiciho v letech 1923 aZ 1927.

11 Viz tabulku ,Baletni premiéry v tisku — prehled".

12 Clanky v dobovém tisku ve sledovaném obdobi referuji mj. o zdjezdech divadelnich soubord i orchestr(i
a péveckych sdruZeni do zahranici, at jsou to zajezdy Ceské filharmonie nebo uc¢ast uméleckych spolkl
v mezinarodnich soutézich.
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Charakteristika medialni krajiny v mezivaleéném obdobi

V éfe prvni republiky se setkdvdme s nékolika druhy médii: tisténa (noviny a Casopisy),
rozhlas (vysila od r. 1923) a filmové zpravodajstvi. Tisk se v tomto obdobi déli na dva typy:
stranicky a soukromy (rozhlas byl fizen akciovou spolecnosti, jejimZz majoritnim vlastnikem
byl stat, film byl v rukou soukromych osob a spoleénosti). Pro obdobi tzv. prvni republi-
ky je charakteristickd komercionalizace tisku, ktery podiéhal podminkdm trzniho hospo-
darstvi. Vé&tSina tisku méla stranicky charakter: tj. hlavni deniky byly svazany s politicky-
mi stranami, jeZ zakladaly druzstva a akciové spolecnosti, které pak provozovaly tiskarské
podniky (strany samy nemohly vydavatelstvi a tiskarnu vlastnit), vyjimeéné se takovym vlast-
nikem stavaly fyzické osoby. VétSinu podniki byly strany nuceny dotovat z vlastnich penéz.
Strana narodné socialisticka vybudovala vydavatelsky a nakladatelsky koncern Melan-
trich, kde vychazel denik Ceské slovo a jeho riizna vydani, stejné jako mnoZstvi dalSich
novin a ¢asopisl. Mezi politickym tiskem pfedstavoval Melantrich vyjimku, protoZe byl zis-
kovy, a to i pfesto, Ze se obsahové jeho noviny a Gasopisy vyhybaly bulvarnim tématim.
Agrarni strana spravovala vydavatelsky podnik Novina a vydavala denik Venkov. Narodni
demokraté zprostfedkované vlastnili PraZzskou akciovou tiskarnu, ktera vydavala Ndrodni
listy. Cs. strana lidova vydavala Lidové listy a PraZsky vedernik. Sociélng demokraticky
tisk zastupoval denik Pravo lidu v ndkladu Lidové tiskarny, komunisticka strana vydavala
v tiskarné Grafia Rudé pravo. Stranicky fizena byla i vétSina regionalniho tisku. V soukro-
mém vlastnictvi byl denik Ndrodni politika, nezévisly brnénsky denik Lidové noviny vlast-
nény rodinou Stranskych. Komeréni vydavatelsky koncern Tempo, za nimz stal politik Jifi
Stiibrny, vydaval bulvarni tisk (Vecerni list, Poledni list, Expres)."*Z némeckych titul’ jme-
nujme Prager Tagblatt nebo Bohemii.

U velkych denikll bylo bézné tisknout dvé denni vydani (ranni a vecerni), primérny,
tzv. stredoevropsky format tisku, byl cca 45 x 30 centimetrli a sazba byla délena zpravi-
dla do ¢ty sloupcl. Naklad se pohyboval od 20 do 50 tisic vytisk(, ale vecerniky dosa-
hovaly i stotisicovych néakladd. Na titulnich stranadch se postupné objevovaly fotografie
(v prvnich letech spiSe kresby a karikatury) a s léty pfichdzelo vyraznéjsi grafické ¢lené-
ni. Soucasti kaZzdého seridézniho deniku byl podc¢arnik, fejeton, zabirajici cca Gtvrtinu ve
spodni ¢asti listu, zadinal na prvni strané a pokracoval dle potfeby na 2.—4. i dal$i. Ozna-
¢ovan byl jako rubrika Pod ¢arou ¢i Feuilleton', ale obvykle obsahoval vice textl fazenych
po sobé. Objevovala se v ném témata nejen aktudlnich politickych komentarQ, ale také

13 KONCELIK, J., VECERA, P,, ORSAG, P. Dgjiny Seskych médii 20. stoleti. Praha: Portal 2011. 344 str.
ISBN 978-80-7367-698-8, s. 33-70.

14 Pojmem fejeton oznacujeme bud konkrétni publicisticky-literarni zanr (jako autofi prosluli napf.

K. Capek, E. Bass, pozdgji S. Machonin, P. Kohout, L. Vaculik ad.), nebo je obecnym nazvem pro rubriku
charakteristicky umisténou a zalomenou v dolni ¢asti stranky (ptivodné tento typograficky jev vznikl ve
francouzském tisku — odtud prejat nazev), ve které se objevuji jak fejetony, tak politické komentare, povidky,
cestopisné Crty, kritiky — reflexe aktualnich témat. V dnesni dobé jiz tento prostor z novin mizi.
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divadelni a hudebni referaty, ¢lanky o literatufe a uméni, odleh&ena témata napf. repor-
taZe ze zahrani&i, stejn& jako kréatké povidky &i fejetony a glosy. Také Venkov i Ceské slo-
vo takovou rubriku mély a byla mistem kritickych postreht jejich autord.

Casopisecka produkce mezivaledného obdobi zahrnuje politické a politicko-literarni
revue, ilustrované magaziny, ¢asopisy pro Zeny, médni Casopisy i Casopisy pro déti a mla-
deZ. Své misto zde mély nakladatelské Casopisy: Rozpravy Aventina, Panorama popular-
nich i odbornych Easopist, Rozhledy po literatufe a uméni, Literdrni svét, Listy pro umé-
ni a kulturu. Z dalSich Casopist vénujicich se kultufe, odbornych i popularnich jmenujme
napf. Kriticky mésicnik Vaclava Cerného, Jevisté, Revue Devétsil, Uméni, Vytvarnou pra-
ci, Scénu, Lumir, Zlatou Prahu, Moderni revue, Volné sméry, Cerven's, Var (redigovany
Zdefikem Nejedlym), Tvorbu (zaloZenou F. X. Saldou) i Saldiv zapisnik, mésiénik Host,
Pfitomnost (redigovanou Ferdinandem Peroutkou) ad.'®

Casopist, v nichZ se objevovala taneéni kritika, je malo, pFesto vSak existuji, byly jimi
napf. jiZ jmenované Rozpravy Aventina a Divadlo, dale nap¥. asopisy Utok, Kii& (vycha-
zejici ve 30. letech), Tempo, Hudebni rozhledy, Auftakt, Signal ad.'”

Jedinym specializovanym tane&nim &asopisem, ktery se pohyboval na pomezi médni-
ho Zurnalu a — dneSnim slovnikem fe€eno - lifestylového magazinu, byla Taneéni revue,
mésicnik z let 1924-1933 ur€eny Sir§i vefejnosti a zejména damskému publiku, soustie-
dujici se predevsim na spolecensky tanec. Pokusy o vydavani ¢asopist ¢i sbornikl vénu-
jicich se divadelnimu tanci se objevuji az v prabéhu let tficatych a jsou spojeny predevSim
s plsobenim publicisty, tane¢niho teoretika a pedagoga Jana Reimosera.’®

Autofi a misto tanecni kritiky

Tanecni kritika jako samostatny Zanr se rodila jen pomalu, musela se nejprve opros-
tit od svého spojeni s kritikou hudebni. Ukol referovat o taneénich &i baletnich premié-
rdch pfipadal v redakcich denikd hudebnim kritikim, &i spiSe hudebnim ,referentdm®,
jak se jesté v prib&hu mezivdle€ného obdobi sami oznadovali. Mensi Zivotnost proka-
zala névaznost na literarni kritiku, kde zjev Jana Nerudy jako literata zabyvajiciho se tan-
cem zUstal vice méné bez nasledovnikd. Hudebni kritika si vSak vzala za svou i oblast
baletu v ramci hodnoceni v§ech hudebné-dramatickych dél na jevi§ti provozovanych.
S ohledem na to, Ze balet ND spadal pod vedeni opery, byl v povédomi kulturni obce

15 Tribuna mladé levicové orientované generace.

16 Déjiny Ceské literatury. 1V, Literatura od konce 19. stoleti do roku 1945. Hlavni redaktor Jan Mukarovsky,
Praha: Victoria Publishing, 1995. 714 str.

17 GREMLICQVA, Dorota. Teoretické a kriticka reflexe tance v Cechéch, véda a vyzkum. Rukopis &lanku.
DURCZAKOVA, Kristina. Taneéni publicistika v Cechach 1925-1939. Diplomova bakalafska prace, Praha:
HAMU 2005. Vedouci dipl. prace doc. Dorota Gremlicova, PhD.

18 Viz prvni kapitoly KOCOURKOVA, L. Taneéni listy, Praha: FSV UK 2010. Rigorézni prace. Vedouci
rig. prace doc. PhDr. Barbara Képplova.
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zafixovan jako jeji soudast, a bylo tudiz pfirozené, Ze hudebni kritika povaZovala obé
slozky za ,svou” oblast.

Vyvstala dvoji nutnost: osamostatnéni tane&ni kritiky i trvalé osamostatnéni baletni-
ho souboru jako svébytné a samostatné souc€asti divadelniho provozu a uméleckého pla-
nu. V nékterych pripadech se baletni predstaveni stavala predmétem referatl kritik( ino-
hry, pokud si i sém hudebni kritik nebyl jist svym Gsudkem.'® Kazdy denik byl pisobistém
hudebniho kritika, ktery pfispival do téhoz listu nékdy i desitky let, ob&as se v témze listu
objevovalo autord nékolik, jeden vSak byl obvykle stéZejnim pFispévatelem.?®

V deniku Venkov publikoval nejvice texti Otakar Sourek, v deniku Ceské slovo Hubert
Dolezil. Nebyli v8ak autory jedinymi, v Ceském slové se setkdvame i s &lanky volného
novinare Jindficha Vodaka, specializujictho se na literarni a divadelni kritiku, jehoZ kritiky
se objevuji také v Lidovych novindch, v ¢asopise Novina,?' Rozvoj, Jevisté, jinak pldsobi-
ciho na drednickych mistech na ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty. V deniku Venkov
z vyznamnych &inohernich kritikd plsobil také Jaroslav Hilbert, dramatik a spisovatel piSi-
ci divadelni referaty témér denné.

V rdmci vyctu neni moZné opomenout pusobeni aktivné pisicich tane¢nikd, napr. Joe
Jencika a vyznamného estetika a tanecniho teoretika Emanuela Siblika publikujiciho v Roz-
pravach Aventina, Ndrodnich listech a fadé Casopis(.?

Otakar Sourek a Hubert DoleZil

Ve zkoumanych periodicich se jako autofi uplatiiuji dva stéZejni hudebni kritici.

Otakar Sourek (1. 10. 1883 Usti nad Labem—15. 2. 1956 Praha) byl hudebni v&dec,
historik a kritik, narozeny v rodiné pévce sboru Hlahol. Jako vétSina pfisluSnikd své gene-
race studoval jiny obor, nez v jakém se uplatnil jako kritik a historik, vlastni profesi byl sta-
vebnim inZzenyrem. Soucasné v mladi studoval klavirni hru a hudebni teorii u Milady Svo-
bodové a Karla Steckra. Obcanskym povolanim byl Gfednikem mésta Prahy u regulacniho
Ufadu a obecni technické sluzby, do penze odeSel v roce 1939. Za studii se stal ¢lenem
Akademického orchestru (1898-1904), kratce plsobil jako sbormistr Technického pévec-
kého sboru (1902-1904) a Péveckého a hudebniho sdruZeni Smetana (1904-19086). Byl
dlouholetym klavirnim korepetitorem nékterych ¢lent operniho souboru ND (E. Pollerta aj.).

19 Napr. dvé po sobé nasledujici recenze deniku Venkov na baletni premiéru V zafi minulosti, prvni hudebni
od O. Sourka, druh4 zamérena na rezii pantomimické &asti od J. Vodéka. Viz tabulku ,Baletni premiéry v tisku
— prehled".

20 Prispévatelem, nikoli v§ak zaméstnancem. Kazdé noviny sice mély rubriku vénujici se divadlu a uméni, a sit
spolupracovniki specializujicich se na jednotlivé obory, vedenim rubriky byl vSak obvykle povéren jediny ¢len
redakce, ktery se vénoval planovani obsahu, psani kratkych aktualnich zprav a sledovani kulturniho prehledu.
21 S podtitulem list dusevni kultury ¢eské, vychazel 1908 — 12.

22 Viz KOCOURKOVA, L. Taneéni listy, Praha: FSV UK 2010. Rigorézni prace. Vedouci rig. prace
doc. PhDr. Barbara Képplova. S. 23 nn.
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Prvni publicistické texty z jeho pera se objevuji v ¢asopise Smetana v roce 1906. P¥i-
spival také do Samostatnosti, Narodniho obzoru, Rozvoje, Lidovych novin (1907-1911).
V roce 1908 se stal ¢lenem redakce Hudebni revue, pomysiném protip6lu ¢asopisu Sme-
tana, ktery redigoval Zdenék Nejedly. V Hudebni revui by pfispévatelem a spoluredakto-
rem do roku 1920. Jeho hlavnim zajmem jako historika byl Zivot a dilo Antonina Dvoréka,
pocinaje kritickou edici jeho korespondence s E. Kozankem. Stal se zdsadnim Dvorako-
vym Zivotopiscem a teoretikem jeho dila, posléze svij zajem rozsifil na Dvorakovu Skolu
(Suk, Novak, Karel), Jana&ka a dvoFakovské interprety (Ceské kvarteto, Vaclav Talich aj.).
Nezlstal ale jednostranny a v&noval pozornost vyznamu obou vlivnych osobnosti Eeské
hudby — B. Smetany a A. Dvoraka. Podnitil v praci dalsi nasledovniky. Vénoval se préci
v hudebnim odboru Umélecké besedy (od 1907, vydavatelska prace) a v Hudebni matici
(po osvobozeni redaktor malych kapesnich partitur), v Ceském spolku pro komorni hud-
bu (od 1912 ¢len vyboru, od 1930 jednatel), byl mistopfedsedou Spolku pro postaveni
Dvorékova pomniku a pracovnikem v Dvorékové spolec¢nosti i muzeu.?®

Hubert Dolezil (25. 10. 1876 Kuncice pod Ondfejnikem—10. 6. 1945 Praha) byl
hudebni historik a kritik i skladatel pochazejici z ucitelské rodiny. Jeho bratr Metod DoleZil
byl dirigent a hudebni pedagog. Zakladni hudebni vzdélani ziskal od svého otce Jose-
fa DoleZila, studoval na gymnaziu v Olomouci, kde sledoval mistni hudebni Zivot, zejmé-
na p&vecko-hudebni soubor Zerotin, s nim# spolupracoval mj. Antonin Dvorak, sousasné
se stal &lenem démského chlapeckého sboru fizeného Josefem Nesvarou a studoval kla-
virni hru u Antonina Petzolda. V Praze nastoupil na Karlovu univerzitu, kde studoval déje-
pis, zemépis, estetiku a hudbu u Jaroslava Golla, Otakara Hostinského a Karla Steckra.
Béhem ro&niho pobytu ve Vidni, kde vykondval povinnou vojenskou sluzbu, se seznamil
se Zderikem Nejedlym a stal se jeho spolupracovnikem. Kratce pUsobil jako profesor na
redlném gymnaziu v Hradci Kralové a sbormistr souboru Slavjanka. Plsobil v Olomou-
ci (1902-1908), kde kromé jiného publikoval v deniku Pozor a byl druhym sbormistrem
Zerotina, ktery ved| Petzold. Také prednasel, zejména o W. A. Mozartovi. V Olomou-
ci zkomponoval nékteré své skladby, napt. Vano&ni msi. Posléze plsobil na gymnaziu
v Brné (1908-1914), kde publikoval rok v deniku Pravda a stal se postupné dopisovatelem
Hudebni revue a Casopisu Smetana, posléze se stal ¢lenem redakéniho kruhu. V brnén-
ském prostfedi na néj mél vliv pévecky soubor Beseda brnénskd, spojena mj. s plso-
benim Leose Janacka, v této dobé vsSak také s tvorbou Vitézslava Novaka. Vénoval se
moravské hudebni scéné, které priznaval vlastni uméleckou hodnotu a styl. Zaroven na
néj méla vliv spoluprace se Zdefikem Nejedlym, patrna napfiklad z jeho zajmu o husitské
hnuti a husitské motivy v hudbé a historické pamatky z této doby. Béhem prvni svétové

23 Ceskoslovensky hudebni slovnik osob a instituci. Sv. 2, M-Z | Red. Gracian Cernusak, Bohumir Stédrof,
Zdenko Novacek. 1. vyd.. Praha : Statni hudebni vydavatelstvi, 1965. Heslo Sourek Otakar.
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valky pasobil na redlce v Plzni (1914-1918) a po pFevratu publikoval v plzefiské Ceské
demokracii. Od roku 1919 pUsobil jako profesor prazskych gymnazii. Jako publicista plso-
bil dale v moravské StraZi socialismu (1920-1923), v deniku Ceské slovo (1924-1945)
a v letech 1921-1938 jako odpovédny redaktor ¢asopisu Smetana. Kritiky psal také do
Casopisu Tempo (1929-1938) a pfispival do ¢asopisu Ndrodni a Stavovské divadlo. Zane-
chal monografie a studie napr. o Pavlu Kfizkovském, B. Smetanovi, Z. Fibichovi, V. Nova-
kovi a soucasnych opernich skladatelich ad.?*

V osobnostech téchto dvou kritikd, pro nas zastupcti dvou vlivnych denikd (deniku nej-
doxné& ideovi rivalové: Otakar Sourek jako Zivotopisec Antonina Dvoréka je pfirozenym anti-
podem Huberta DoleZila, spolupracovnika Zderka Nejedlého (ktery jako propagétor dila
Bedficha Smetany stavél jeho tvorbu do protikladu pravé Antonina Dvoréaka). Jeden spo-
le€ny rys jejich profesniho Zivota je v8ak i pro dobu charakteristicky — ani jeden z obou
autorll se publikovanim o hudbé a védeckou Cinnosti neuzivil, oba méli po cely Zivot sva
obc&anska povolani a teoreticka a publicisticka ¢innost je pouze doplfiovala.

Baletni kritika na strankach Venkova a Ceského slova

Souhrnné vysledky obsahové analyzy

Denik Venkov od pocatku sledovaného obdobi vychazel ve stfedoevropském forma-
tu pouze s tou zvlastnosti, Ze v roce 1919 jsou listy graficky ¢lenény jesté do tfi, niko-
li do &ty sloupct. Kulturni témata se objevuji v rubrice Pod ¢arou zadinajici zpravidla na
titulnim listu, samostatnou kulturni rubriku nema. V roce 1920 se nekonala Zadna baletni
premiéra, proto se soustfedime aZ na dalSi roky: od roku 1921 se trvalou soucasti stava
rubrika Divadlo, literatura, uméni, jejiz umisténi se fidi mnoZstvim denniho zpravodajstvi.
Rubrika obvykle presahuje cely jeden sloupec, velkou &ast zabiraji prehledy predstaveni
prazskych divadel, &asto prindsi i program nejvétsich divadel v Brn&, Ceskych Budgjovi-
cich a také v Bratislavé, stejné jako aktudlni informace o vystavach a noticky. V pod&ar-
niku i v kulturni rubrice jsou jednotlivé referaty oznacovany urcitym identifikatorem, ktery
Ize oznacit jako podrubriku, ackoli takové ozna€eni neni z hlediska novinarské praxe upl-
né presné: déli se zpravidla na Divadlo, Zpévohru, Koncerty (dale Literaturu a Vytvarné
uméni), posléze varianty jako Z hudebniho Zivota apod. Nazev rubriky se pozdéji rozsifil
na Divadlo, hudba, literatura, uméni, v pribéhu roku 1924 byla nahrazena rubrikou Kul-
turni obzor. Ve stejné dobé ziskava rubrika Pod ¢arou novy médni nézev Feuilleton, pred-
tim je Casto sice zalamovéna skute€né ,pod &arou, ale neni oznaena.

24 Ceskoslovensky hudebni slovnik osob a instituci. Sv. 1, A-L / Red. Gracian Cernusak, Bohumir Stédror,
Zdenko Novégek. 1. vyd.. Praha : Statni hudebni vydavatelstvi, 1965. Heslo DoleZil Hubert.
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Podobné vnitfni &lenéni plati i pro denik Ceské slovo. Jeho kulturni rubrika nese nazev
Divadlo a uméni a obsahoveé je obdobou tézZe rubriky Venkova, pod¢arnik zachovava fran-
couzské oznaceni Feuilleton. Rubrika Divadlo a uméni byla od r. 1923 pfejmenovana na
Kulturni hlidku, kdeZto Divadlo a uméni Gi Divadla a uméni byla pak drobnd sekce v rdmci
druhého vydani Vederniho Ceského slova. Pfed pfichodem H. DoleZila se list vénuje (jak
dalece bylo mozné ve zkoumanych usecich vysledovat) pouze sporadicky hudbé a kon-
certlim, ale pravidelné referuje o ¢inohte. NejCastéjSimi autory referétli jsou Lothar Suchy
(dramatik a spisovatel) a Stanislav Lom.?> Od poloviny 20. let pracuje Ceské slovo také
mnohem Zivéji s fotografii, ve€ernik je na ilustrace velmi bohaty, objevuji se také fotogra-
fie tanecnic (primabalerin i ,novodobarek") a vyjevl z popularnich revui.

Pocet &lankd vénujicich se publicisticky kulturnim udélostem se postupné zvySuje,
coz neni nic prekvapivého. Zprvu se vétsi podet &lankl vyskytuje ve Venkovu, posléze se
stav vyrovnava, ¢lanky v obou denicich nabyvaji do délky. Je tfeba zohlednit také to, Ze
denik Ceské slovo vychézel po celou dobu ve dvou dennich vydénich jako ranik a veder-
nik, kdeZto Venkov mél vydani jen jedno, ackoli mél, jako vétSina denikd, nedélni pfilohu.
V pondéli nevychazel vibec. Vederni Ceské slovo zadalo vénovat pozornost kultufe poz-
déji, ale stalo se postupné velmi aktudlnim materidlem. Kédovani textd ukazalo, Ze vecer-
nik Casto prinesl nejCerstvéj§i hodnoceni tane¢ni, Einoherni &i operni premiéry hned dru-
hy den, zatimco obsahlejsi kritika vysla o jeden &i vice dnli pozdéji. Charakteristické také
je, Ze kréatké texty ve Vedernim Ceském slové nejsou aZ na naprosté vyjimky signovany.
V hlavnich kulturnich rubrikach jsou recenze a referaty podepisovany Sifrou, jen vyjimec-
né celym jménem.2®

O tom, jak dlouho po premiéfe jsou v denicich publikovany recenze (a zda viibec)
podava prehled tabulka ,Baletni premiéry v tisku — prehled”. Denik Ceské slovo pfistoupil
k aktualnim reflexim pozdéji. Vyplyva to jak z po&tu recenzi na baletni premiéry, tak z celko-
vého mnozstvi publicistickych textd. Venkov vénoval hudbé a divadlu prostor od podatku
sledovaného obdobi vice, teprve nékdy v pribéhu roku 1924 se mnoZstvi referatli vyrov-
néva a mnohéa témata prekryvaji. Ve Venkovu pisobil kritik Otakar Sourek po celou dobu
sledovaného obdobi, Ceské slovo nemélo do pfichodu Huberta DolezZila v roce 1924
vyraznéjSiho hudebniho referenta.

K charakteristickym znaklm textl patfi, Ze se v této dobé jesté& nepouziva v nazvech
rubrik slovo ,opera“: kritiky zabyvajici se premiérami z oblasti opery a baletu jsou fazeny
vesmeés pod hlavi¢ku ,Zpévohra“. Druhou skuteCnosti, ktera zasluhuje jistou pozornost,

25 Vlastnim jménem Stanislav Mojzi§, dramatik, spisovatel a kritik, pozdéji v letech 1932-1939 feditel ND.
26 Na rozdil od dnesni praxe nejsou vétsinou signovany a podepisovany ani zpravodajské materialy. Celym
jménem byva podepsan autor jen vyjimeéné dlouhého textu a autofi fejetontl a obsahlej§ich materiélt viibec
v misté ,pod Carou" zafazovanych. Kritici ale pouZivaji zpravidla Sifru. Ackoli tyto informace mohou vypadat
jako podruzné detaily, ilustruji dobovou novinarskou praxi.
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je veliké mnoZstvi recenzi, zejména ve Venkovu, vénuijicich se koncertiim, a to jak Ceské
filharmonie, tak menSich téles. Jde mnohdy o kratsi ¢lanky, rozmérem pfipominajici spi$
sloupek a glosu, nicméné jejich mnoZstvi vypovida o vyznamu, ktery jim byl pfikladan. Stej-
né pozornosti se pak dostava i hostovani dirigentl a opernich solist(, stejné jako debuty
mladych zpévaku. Je pravdépodobné, Ze bylo-li to v silach referenta, snazil se zhlédnout
nejen v8echna obsazeni, ale i vSechna pohostinska vystoupeni, a posléze o nich také na-
byly v tak velké mife také tiSt€ny celostatnim médiem. Nebyl jim davan prostor jako velkym
referatiim o premiérach hlavniho repertoaru, nicméné se jim dostavalo pozornosti mno-
hem vétsi, nez jak je tomu v tisku dnes.

Na zdznamech i jednotlivych textech z pribéhu celého desetileti miZzeme mj. sledovat
i zmény pravopisu a celkovou ,modernizaci* jazyka (napf. postupné upousténi od infinitivu
s koncovkou -ti, zména pravopisu slov typu ,orkestr* na ,orchestr" apod.).

Soucasti kazdé delsi kritiky je zpravidla i priblizeni reakci publika. To pfinasi do tex-
tu stopu autenticity, je to néco, co pfiblizuje dobovou atmosféru, néco, co dnes jiz neni
bézné. Ovsem i reflexe toho, co se déje v hledisti je pro budoucnost cennym zdrojem.

Jazykova a obsahova reflexe baletnich premiér

Cteme-li baletni recenze z ranych let nasi republiky, je tfeba brat v Gvahu celkovy cha-
rakter dobové hudebni i divadelni recenze, které jsou €asto velmi pfimé a operuji se slov-
nikem, ktery bychom dnes vnimali jako pfehnany i provokativni. Dne&ni recenzent voli slova
tak, aby sice vyjadFil kritickou myslenku a nékdy i naprosty nesouhlas s dilem, ale vétsi-
nou s citlivymi formulacemi. Ten, kdo k uméni pfistupuje jazykem neobrouSenym autocen-
zurou, stava se pro tento rys brzy vSeobecné znamym (za v8echny jmenujme filmovou kri-
ticku Mirku Spacilovou). V dobovém tisku bylo zcela bézné vyjadrit kritiku takto: ... KdyZ
si odbudete takovyto veler v divadle, nejde a nejde vdm na mysl, pro¢ se vlastné hrdla
tato podpriimérna, chaba, umélecky bezcenna a technicky Spatné udéland hra Ffidkého
vtipu, bez nové mySlenky, stlucena i odposlouchana bez jakéhokoli vzruseni a zajmu?
... Ceska ubohost tohoto druhu mé alespori néjaké mistni oprévnéni, ale cizi import?
Zajima to nékoho?"?’

Kritiky baletl pochazejici z per hudebnich kritikl se nejCastéji opiraji s ohledem na jejich
odborné zaméreni o hodnoceni hudebni slozky. V podrobnéjSich referatech se doéteme
Sasto o predchozich dilech hodnocenych skladateldl, balety jsou rozebirany po jednotli-
vych jednénich z hlediska hudebnich myslenek a celkové nalady. Autofi komentuji moti-
vickou préci, logiku skladby, dramati€¢nost, instrumentaéni zruénost autora a v neposledni

27 Lom, St. Maska a tvat. Ceské slovo, 20.5.1922, s. 7.
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fadé provedeni orchestru. Nikdy nechybi zminka o Uspéchu &i nedspéchu dirigenta, stej-
né jako o autoru vypravy a kostymU. Men§i ¢4st textl byva vénovana samotné tanedni,
respektive baletni a mimické sloZce, nikdy v8ak neni opomenut choreograf a vétSinou jsou
jmenovani hlavni soélisté v kuse vystupujici. Baletni pfedstaveni nebyvaji ¢asto oznaena
jako balet, ale ,pantomimicky balet”, coz naznaCuje, Ze pod pojmem balet si kritici pred-

stavovali pouze Gisté tancené Useky.

Prvni baletni premiéra v roce 1919, titul V zafi minulosti, vzbudil negativni ohlasy.
Teréem kritiky se stalo predevsim libreto, jeho zastarald tematika i recitované pasaze:
+--- hesmysiné Zvanéni opilych Turkd je na téZe bdsnické dUrovni jako otcova starost, aby
syn byl vychovan ve vife pod oboji ... Mongolsky chan Kubljajevié, v jehoZ postavé zfe-
telné vézi dobry zndmy p. Hurt, musi myslit vic na to, aby mu neupadly vousy, neZli na
to, aby své tvdrnosti a svému vystoupeni dodal néjaké dusivé, barbarské svefeposti. ...
Pravod bruselskych cechd femesinickych byl néco tak groteskniho, Ze by to neobstélo
ani na pfedméstské scéné."*® | Zar minulosti (provedena poprvé v roce 1904) byla pred-
stavenim, jeZ zlstalo dlouho prototypem baletu, ktery zastaral zejména kvdli libretu, nevy-
hovujicim zménénym povéle€nym podminkam. Pfedstaveni spojujici balet, zpév &i recita-
ci nebylo samo o sobé jako Zanr nijak neobvyklé.?®

Dvé premiéry roku 1921, Sylvii a Zlaty zavoj, reflektoval pouze denik Venkov, v obou
pFipadech jeho stézejni kritik Otakar Sourek. K ob&ma vznesl vyhrady: Sylvii Lea Delibe-
se nevytykd nic po hudebni strance, ale povaZuje ji za titul nevhodné zvoleny, pro ktery
nema baletni soubor dostatenou uméleckou vyzrélost. Prazské téleso vidi jako zkostnaté-
|é a zaostavajici za svétovym dénim. Uzavira konstatovanim, Ze predstaveni ,pfimo odstra-
Sujici bylo ve vypravé scénické, oSuntélé, neladné a v technice promén i svételnych efek-
tu trestuhodné nemotorné".®°

V kritice Zlatého zdvoje se soustredi vice na skladatelskou praci mladého autora Ladi-
slava Novaka a skladatele Jaroslava BeneSe, ktery navazal na nedbalovskou tradici pohad-
kovych balet(i, Sourklv pFisp&vek je po jazykové strance mirny, upozorfiujici na Gskali pred-
Gasného Uspéchu a nebezpedi ustrnuti v tvorbé. Vola vSak také po jiném namétu, ktery by
byl vice vychovny i vlastenecky, zatimco stavajicimu dilu vy&ita ,chudobu (ne prostotu!)
hlavni myslenky déjové", pfemiru postav a nedostatek jednotného stylu.®'

28 jv.: Jesté zar minulosti, Venkoy, 3. 9. 1919, s. 2

29 Vyrazné je v tomto sméru spojeni Eeské divadelni avantgardy s modernim tancem a nelze opomenout ani
fenomén revue.

30 0.S.: Leo Delibes: Sylvia, Venkov 16. 2. 1921, s. 6
31 0.S.: Nova baletni pantomima, Venkov 26. 8. 1921, s. 2
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| ngkteré daldi tituly Ceské slovo nereflektovalo. Jednak Labuti jezero nastudované
v nové verzi k 8. Cervenci roku 1922, v némz vystupovala v titulni Gloze jako host Jeliza-
veta Nikolsk4®? (v kratkém referatu O. Sourka jesté podle doslovného prepisu ,Nikolska-
ja“). Nasadit na pocatku prazdnin osvéddéeny titul, ktery mél pfilakat divaky, bylo obvyklé.
Kritika Venkova se nese v duchu odsudku konzervativnosti baletni podivané: ... je typem
utvaru umélecky prezZitého, jenz Zije dnes jiZ jen plivabem nékterych Easti partitury a vySi
baletnich vykoni na scéné."®®

Prekvapuje o rok pozdéji absence reflexe obdobné letni premiéry Louskacka ve Ven-
kovu. V Ceském slové ji glosuje autor s $ifrou (-ik) kratce, ale vzhledem k tomu, Ze cely
mésic v rozmezi pred a po premiére vydly v CS jen 4 recenze reagujici na Zivé umélec-
ké dilo, nebyla tato premiéra bez dlleZitosti. Je nutné brat v Uvahu, Ze vétSina scén v té
dobé jiz méla divadelni prazdniny a Ze v Cervenci obecné frekvence ¢lankd o kulturnich
udalostech klesa.®*

Nardzime tu v8ak na zvlastni jev. Jistym zplsobem jsou autofi téchto dobovych recen-
zi i odvaznéjsi, méné ovlivnéni autoritou a jménem jakéhokoli umélce. Prikladem mize
byt, Ze v recenzich &i glosach, jako je tato, je kritice vystavovadna napt. hudebni slozka
baletl P. I. Cajkovského. Dnes bychom se st&zi do&etli vytky na jeho autorstvi, maximal-
né se setkdvame s polemikou nad tim, jak sou€asni choreografové nakladaji s partitura-
mi (nejen) jeho d&l. V dob& mezivaledné ale zjevn& nebyl Cajkovskij chapén jako nedo-
tknutelny klasik a o vhodnosti spojeni jeho hudby a baletu se polemizovalo. Zde autor
povazoval hudbu Louskacka za ,hraniCici nékde i s trivialitou", kterd t€zko sndsi pfis-
néjsi kritiku.%®

Podobné kriticky ton zazniva i ve Venkové o rok pozdéji nad Spici krasavici. Autor pode-
psany $ifrou V. Z.%¢ konstatuje, Ye navzdory kvalitdm, neni tato Cajkovského hudba diva-
delni, ,neni to hudba, jeZ by chtéla obrdZeti &i zvedati scénické déni, neb jeZ by vyZado-
vala mimického doplriku, ale fada Cisel, kterd na sebe navazuji pfili§ volné, coz je pry
zapfi¢inéno tim, Ze dilo bylo komponovano na objednavku. Nechybi kritika baletni techni-
ky (kromé odsudku plytké rezijni prace): ,preZilych prvka trikotové baletni rutiny, oblibené
na nékdejsich dvornich divadlech pred tficeti a vice lety. To napf, co spolu sehraji v lese

princ s princeznou, kterou mu vila prikouzli, je dnes prosté nechutné."®

32 V letech 1923-1925 sdlistkou ND, 1925 zaloZila vlastni $kolu, v letech 1934-1945 primabalerina
a 1940-1945 $éfka baletu ND.

33 Q. S.: Cajkovského ,Labuti jezero“., Venkov 11. 7. 1922, s. 3.

34 Nékdy toto misto nahrazuji obecné Uvahy nebo studie o osobnostech.
35 |ouskacek, Ceské slovo, 11. 7. 1923, s. 6

36 Pravdépodobné Vojtéch Zelinka.

37 V. Z.: ,Spici krasavice". Cajkovského balet., Venkov, 11. 7. 1924, s. 3
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Je pravdépodobné, Ze ke kritickému pfistupu autord, jenz je v textech nasmérovan vigi
vykondim tane¢nikll a k pouZzitému choreografickému materidlu, pfispiva to, Ze v této dobé
jiz méli moznost konfrontace s ruskou baletni $kolou prostfednictvim tane¢nikd hostujicich
v Praze: vystupovala zde napf. DruZina ruskych baletnich umélcli a pisobili zde samo-
statné solovi tanecnici, Casto emigranti z Ruska.®® Je tu vSak i fada dalSich vliva a pod-
nétd, jejichz plsobenim se mohl kriticky duch rozvijet: navstéva Ruskych baletli Sergeje
Dagileva (roku 1913 v Némeckém divadle), vliv némeckého tanecniho expresionismu, roz-
voj novodobého tance na Ceské pidé.®

Od roku 1924 vétSinou mame moZnost srovnavat pfistup kritikd obou denikd.

Premiéfe baletu Bohuslava Martin(i /star vénovali velky prostor jak O. Sourek ve Ven-
kowvu, tak H. Dolezil v Ceském slové. DoleZil hned v Gvodu hodnoti situaci eského baletu,
povazovaného za ,dramaticky typ rozhodné druhorady a ménécenny*® se vSemi aspek-
ty, které vnimame i my dnes s odstupem doby,*' pochybuje i o tom, zda balet jako Zanr
je u nas dostatecné zakofenén i mezi divaky, a soudi, Ze je ,produktem baroku a roko-
ka, naleZi zcela jiné kulturni sféfe a jiné socidlni struktufe divadelniho obecenstva nez-
Ii je dnes*"*? pochybuje kone¢né i o moznosti, aby balet nalezl novy vyraz a podobu. Na
jednu stranu z kritiky zazniva zklamani nad sou€asnym stavem, na druhou stranu nena-
bizi ani feSeni &i alternativni cestu. Kriticky zGstava i k dilu skladatele, ktery dle néj pfilis
nasakl cizimi vlivy, zejména francouzskymi. Balet povaZuje za konvenéni a déjové vlekly,
kromé prvniho jednani, celkové vrcholici do konvenéniho a Sablonovitého zavéru. Nedo-
statek dramati¢nosti vidi jak v hudbé, tak v tanecnim zpracovani (ackoli jako hudebni kri-
tik se vénuje vice vytkam vici partitufe). Remislavského pojeti odsuzuje jako mélo invenéni
i mélo monumentalni (a pfekvapivé je srovnava s prostiedky filmu): ,Odecéteme-Ii nékte-
rd nezvykla gesta rukou, odvozena z postojii starovékych pamatek vytvarnych, nezbyva
nam v celé scénické komposici tanct sélovych i sborovych nic, co by nebylo jiZ ddvno
znamo a svou ustrnulosti aZz nudno.*?

Otakar Sourek ve Venkovu je méné skepticky. Snahu o hledani nového baletniho pro-
jevu vita, citi spi$ jeji zpozdéni, ale nestavi balet do beznadéjné situace, naopak jej vidi
v roli spojence moderni hudby: ,Ne oviem vyZivajici se balet s velkooperni tane¢ni akro-
bacii a s vypravnymi evolucemi, nybrZ prdvé balet pantomimisticky, opirajici se o zdsady

38 Viz t67 BRODSKA, B.: c. d., s. 171.
39 Jména jako Mira Holzbachova, Jarmila Jefabkova, Miléa Mayerova, Anna Dubské, Jarmila Kréschlova.
40 H.D.: Novy plvodni balet, Ceské slovo, 14. 9. 1924, s. 3

41 PYli§ Casté vyuzivani baletniho souboru v operéach, nedostatek domacich autorl hudby i predloh, a tim
i kvalitniho ¢eského repertoaru.

42 Tamtéz.

43 Tamtéz.
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hudebné-dramatické, ale pfi tom popravajici hudbé moznost volného, formdiné svobod-
ného rozpéti symfonického."** Nepodrobuje Bohuslava Martin(i velké kritice, jeho ovliv-
néni francouzskou modernou povazuje za prechodné a spi$ za zdravé seznameni s cizim
prostfedim, které se Casem pretransformuje do vlastni originality. Vytyka sice také men-
§i spad dila, ale kladl vidi rozhodné vice nez DolezZil, stejné tak i ve scénickém provede-
ni, ve kterém Remislavskému pfiznava dil¢i uspéch ve snaze vytvofit moderni typ baletu.

Jest& vice se rozchézi pohled obou hudebnich kritik(i na balet Seherezada, uvede-
ny jeSté téhoz mésice. V DoleZilové kritice najdeme pochvalu dramaturgického zaméru,
s nimZ Remislavsky prosadil tento titul z raného repertoaru Ruskych baletd. Nepovazu-
je balet za prikopnické dilo, protoZe skladba Rimského-Korsakova byla posluchadim jiz
zndma a pribéh baletu zasazeny do exotického prostredi se nevymykal dobovému vku-
su. Scénické feseni oceriuje jako $tastné, ,zvlasté v tom, Ze déva slovo predevsim tanci
a nenuti do naturalistického pfepinani mimického"*® stejné jako tanecni vykony (jmeno-
vité Nikolské a Remislavského) a Gottliebovu vypravu. Nevidi v titulu nic problematické-
ho, pozastavuje se jen nad jeho nakladnosti.

Otakar Sourek naopak vyjadfuje nesouhlas s celkovym pojetim dila v&etn& originalni
predlohy. Kritizuje postup modernich inscenatord, jmenovité M. Fokina, brat za hudebni
podklad nedramatickou predlohu, symfonii ¢i symfonickou basen, a tento postup vyloZené
odsuzuije. ,Je to celkem pohodiny recept, ale dnes, kdy se leckde v uméni nevi kudy kam,
hleda se v tom bih sam vi jak dalekosahly a vyznamny &in.* A srovnava obsah symfonic-
ké suity Seherezada, jeji ptivodni obsah, s d&jem Fokinova baletu, ktery ironizuje s tim, Ze
«PFi poetické hudbé, kterd plvodné li¢ila ndladu jednotlivych pohddek, tancuji nyni sul-
tdnovy odalisky, déti s luky, opili eunuchové, osvobozeni otroci i Zobejda s milencem,
a vraZedna scéna kone¢nd odehradva se prdvé tam, kde podle Rimského-Korsakova pra-
va Seherezada usmifuje nadobro choté& a zachrariuje si Zivot!“*® Kritikovi se nezavdéd&ila
ani choreografie a provedeni souboru (s vyjimkou vykonu J. Nikolské) a pozastavuje se nad
tim, jak je vibec mozné, Ze Narodni divadlo takovy kus uvadi. Tato kritika mimo jiné dokla-
da nutnost taktéz ,kritického" Cteni kritik — z dnedniho pohledu vidime Fokinovy postupy
jako pokrokové a otevirajici nové moznosti,*” renomovany kritik své doby v nich vidél potu-
pu hudebniho dila, protoZe nebyl na nové pfistupy uvykly.

44 0.8.: Boh. Martind: Istar, Venkov, 13. 9. 1924, s. 3
45 H.D.: Balet ,Seherezada“, Ceské slovo, 26. 9. 1924, s. 5
46 0.S.: Balet plny omylt, Venkov, 26. 9. 1924, s. 3

47 M;. pro jeho 5 choreografickych principd, v nichZ formuloval zdsady tvorby moderniho baletu. Vychazi z néj
celé baletni neoklasika, pfedevsim ze zakladni myslenky, Ze pfibéh mize vypravét tanec sdm o sobég, je-li
jednotny, interpretativni a v izkém spojeni s hudebni slozkou.
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Rozpory v hodnoceni baletniho titulu v takové mite, jak se to stalo u Seherezady, ne-
jsou mezi citovanymi kritiky ale Casté. Balet Petruska s hudbou Igora Stravinského pri-
jali oba relativné kladné, snad proto, Ze tomuto kratkému dilu prfedchazela vlazné pfija-
t4 opereta Jana Zelinky Dceruska hostinského. Hubert DoleZil neni vyloZzené kriticky, zda
se mu vSak, Ze vyznam dila je pfecefiovan, ackoli velmi oceriuje hudebni stranku, kde je
»Skute¢né nové, originalni a silné, ba je to hudba sama v celé své Zivelnosti, jeZ dilem
proudi a je nese, ..."*® Prekvapivé ocenuje choreografickou praci R. Remislavského, kte-
ry spolu s J. Nikolskou opét ztvarnili hlavni role. Remislavského povaZuje v tomto pfipadé
za nejpovolanéjsiho tvarce, ackoli nejvice oceruje hudbu a jeji provedeni (premiéru fidil
Otakar Ostréil osobné).

Otakar Sourek pfistupuje k dilu obdobnym zplsobem, vypogita klady i zapory hud-
by, je ve svém Usudku kritictéjsi, ale pfiznava Stravinského hudbé mnoho pozitivnich kva-
lit. Shoduje se v nazoru, Ze Petruska se neobjevil ,néjakym zazracnym zjevenim, jak se
o tom basni*,*® v podani choreografa a souboru nevidi nic novatorského ¢&i originalniho.
Shodné ocenuje orchestralni provedeni pod taktovkou operniho $éfa.

Velky zdjem k sobé pritahla premiéra polského autora Lubomira RéZyckiho®® Pan
Twardowski. Kritici pfijali s povdékem uvedeni tohoto autora na scénu Narodniho divadla,
Hubert DoleZil hovofi pfimo o povinnosti,’' s ohledem na to, Ze jde o autora slovanského
i na to, Ze sami mame k faustovské legendég, ktera stoji v jadru pfibéhu, blizko. Ocenuje
narodni raz dila a lidové prvky, na zhodnoceni choreografie a tanecnich vykond vénuje vSak
méné nez &tvrtinu své recenze, daleko vétsi prostor vyclefiuje rozboru hudby. Remislav-
ského choreografii z&84sti ocenuje, pfinasi podle néj ,mnoho novych ndpadi i obratd, jen
v tancich sélovych dvojic udrZuje se pofdde styl jaksi pfili§ akrobaticky, stale pfelamo-
vani a prehazovani tél, jeZ neplsobi umélecky a neodpovida moderni meloplastice".>?

Ve Venkovu o titulu referoval kritik pod zkratkou V. Z., ktery podava kriti¢téjsi ndzor na
dilo i provedeni. Po hudebni strance ho povaZuje celkové za konzervativni, ackoli mu pfi-
znava kvality ve stejnych mistech jako DoleZil, tedy v pasazich lidovych, humornych a nérod-
nich. Remislavského choreografii za zdafilou nepovazuje: ,...jest o cela desetileti pozadu
za tim, co dovede podati nase Cinohra a opera."*® Vadi mu popisnost, z jeho pohledu se
tanec¢ni a hudebni sloZka dila rozchazeji. O néco vice oceruje vykony taneéniku.

48 H.D., Ceské slovo, 26. 2. 1925, s. 6

49 0.S.: Igor Stravinskij: Petrugka, Venkov 26. 2. 1925, s. 2

50 Je mozné si povSimnout pravopisnych variant: v Ceském slovu se Doleil priklonil k psani piijmeni jako
RézZicki.

51 H.D.: Rézyckého ,Pan Twardowski“, Ceské slovo, 10. 7. 1925, s. 5

52 Tamtéz.

53 V.Z.: Lubomir RéZycki: ,Pan Twardowski“, Venkov, 10. 7. 1925, s. 2
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DalSim pfipadem, kde Ize srovndvat nazory na premiéru, je veler sloZeny z kratkych
balethd Hrackova skiirika a Z pohadek nasi babicky od impresionistickych skladatelt Clau-
da Debussyho a Maurice Ravela (doplnénych jesté Stravinského Petruskou). ,Viastné to
ani balety nejsou,">* konstatuje ivodem svého referatu DoleZil. Debussy je podle néj pfilis
narocny pro détského divaka, Ravel ,pantomimou a nikoliv baletem"“, dilo ,nejasné a md/é,
v ndmétu i provedeni velmi konvenéni*. Své hodnoceni zakonduje zcela oteviené: ,Ros-
te tim jen poznatek, Ze u nds, ma-li se viubec tento typ divadelni, at si jiZ ve své podobé
staré ¢i této nové, arcit jen domnéle reformované, udrZovati pfi Zivoté a urcitém umélec-
kém vyznamu, musi nezbytné byti spolutvofen také doma a v naSem duchu, z naSeho
Zivota. Jen s cizim zboZim nebo jeho napodobovanim ani zde nevystacime."*® Objevuje
se tu znovu poZadavek, ktery formuloval jiz o n&kolik let dfive O. Sourek v kritice Z/atého
zavoje, a doklada aktualnost tohoto tématu.

Otakar Sourek pfijal dila méné kriticky, jako ,vyraz krdsného Usili o nekonvené&ni for-
mulaci samostatného scénického baletu".®® Prosty déj nepovaZuje za nedostatek, nevy-
jadfuje ani zvlastni vytky k choreografii, ackoli se nemlze nezminit o jisté zastaralosti, ale
reZijni praci naopak ocefiuje, stejné jako vykony. Z celkového ténu je citit spis§ potéSeni ze
zhlédnutych dél, nicméné v zavéru také apeluje na dramaturgickou zménu, dle jeho néazo-
ru se na scéné hudebniho divadla zjevuje méalo dél Ceskych autord, ale také se zahranic-
ni tvorbou se naklada pfili§ konvenéné.

Ceské slovo nereflektovalo premiéru zpivaného baletu Zmatek francouzského skla-
datele Daria Milhauda, kterou pfijal O. Sourek ve Venkovu se znagnymi rozpory. Ve své
recenzi®” ocenuje kvality hudby, nikoli vS§ak scénické provedeni, které je podle néj nepre-
hledné a chaotické, chvéli viak obecné vykony zpévak( i tane&nikl. Slo o jednu z kontro-
verznéjSich premiér, nakonec i kritik se zamyslel na opodstatnénim uvedeni dila, které je
narocné, ale nezaru€uje divacky uspéch.

Velmi o€ekavanou byla premiéra pGvodniho Eeského baletu Faust s hudbou FrantiSka
Skvora. Ve Vedernim Ceském slové ji nejprve dva dny po premiéfe hodnoti anonymni novi-
nar, pro néjz je charakteristicky Zivéjsi, spi§ reportazni jazyk, vyuZivajici kratSi vétné struk-
tury. Popisuje predevsim dgj baletu, hudbu ocefuje kratce jako bohatou, ale choreografii
vyCitd v8ednost, nedostatek fantazie, mélké vypracovani. ,Zdd se, jakoby nebylo o¢i pro
to, Ze se zachadzi do banalit, které by se snesly na men$im jevisti, ale mrzi v Narodnim
divadle."®® O dalsi dva dny pozdégji se v hlavnim listu objevuje dalsi nesignovany clanek,

54 H.D.: Dvé baletni premiéry, Ceské slovo, 20. 12. 1925, s. 6
55 Tamtéz.

56 0.S.: Dva nové balety, Venkov, 22. 12. 1925, s. 3

57 0.S.: Darius Milhaud: Zmatek, Venkov, 23. 5. 1926, s. 3

58 Doktor Faust, Vederni Ceské slovo, 12. 7. 1926, s. 2
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ktery se v&nuje predevsim obsahu dila a rozdilim mezi pfedlohou Heinricha Heineho a kla-
sické hry J. W. Goetha, scénické provedeni nehodnoti.®®

Venkov prinasi obsahlou kritiku pod Sifrou V. Z., kterd rozebira kratce libreto, aby se
obsirné&ji mohla vénovat hudebni sloZce. Zde vytyka autorovi, Ze se ,pfili§ ohliZzel na potfe-
by choreografie"*° ¢imz podle jeho nazoru utrpéla hloubka dila z hlediska dramatického,
jinak v8ak ocenuje kvality hudby detailnim popisem nékterych &asti. V zavéru se s kritikou
obraci k choreografovi Remislavskému, ktery ,zaved! provedeni docela do vod konvencé-
niho baletu".5' Baletni slozku vidi jako neinvencni, neodpovidajici duchu hudby a mnohdy
se s ni i rozchazejici. Kritik nesetfi choreografa ani v jeho taneéni roli (nebot ztvarnil posta-
vu Fausta sam). Je tu i konkrétni vytka k technice, ktera uz se obdobné objevila v Dolezilo-
vé kritice na Pana Twardovského, a sice odpor k artistickym vykonim, zde k formé zve-
dacky, kterou vnima kritik jako ,pfehozeni pfes rameno" a nepovaZuje ji za vkusny prvek.
To Ize opét pricist prevladajicimu vlivu dobové tanecni moderny, ve které mohli publicisté
spatfovat rovhocenného nastupce klasického baletu.

V pfipadé& premiéry titull Dit§ a kouzla a Kdo je na svété nejmocnéjsi-®2 v Ceském slo-
vé vychazeji reflexe dvé, obé v kulturni rubrice — prvni z pera H. DolezZila, ktery piSe pouze
o jednoaktovém baletu Bohuslava MartinG Kdo je na svété nejmocnéjsi. Vidi v ném sté-
le vliv moderni francouzské hudby a také Richarda Strausse a jeho operetni tvorby. Cel-
kové hodnoceni je v8ak pozitivni, nebot ocefuje, ,Ze se zde balet zase vice vraci k sku-
teCnému tanci a jeho formam historickym i novéj§im, dokonce i Cerno8skym, jiZ takto na
scénu Narodniho divadla ve vlastni své podobé prichazeji, tusim, po prvé"®® (jde jesté
stdle o praci R. Remislavského) a je spokojen i s vykony taneénikd. O ¢&tyfi dny pozdéji
vychazi ¢lanek o dalSim titulu, ktery byl soucasti vecera, baletu M. Ravela Dité a kouzla,
a jelikoZ je nesignovan, miZzeme se jen domnivat, Ze jde o pokracovani a autorem je také
Dolezil.* Zamysli se nad poslanim dila — pro dospélého divaka vidi déj pfili$ naivni, pro
dité se mu naopak zda pfili§ naro¢na hudba. Scénické ztvarnéni konkrétné nekomentuje,
zUstava u hodnoceni a rozboru slozky hudebn.

O. Sourek se vénuije titulim ob&ma. Dit§ a kouzla povaZuje za operu, ktera je z poloviny
baletem. Vénuje se u ni pouze rozboru hudebniho materialu, barvity jazyk svéd&i o tom, Ze
toto dilo pfijal velmi kladné. U baletu B. Martin(i vénuje €ast i sujetu, vétSinu hodnoceni ale

59 Drobnym detailem také je pFepis jména némeckého basnika, zatimco Venkov se drzi kiestniho jména
némeckého Heinrich, v Ceském slové jej prekladaji do Sestiny.

60 V.Z.: Doktor Faust., Venkov, 18. 7. 1926, s. 2
61 Tamtéz.

62 V premiéfe byly spolu uvedeny tyto balety, pozdéji byl do programu zafazen v novém nastudovani jesté
Prométheus, jediny balet s hudbou L. van Beethovena.

63 H.D.: Nové balety v Narodnim divadle., Ceské slovo, 23. 2. 1927, s. 6

64 Napovida tomu i to, Ze uvadi, Ze tuto choreografii vidél az v prvni reprize, v pfedchozim ¢lanku totiz
Stenardm vysvétluje, Ze mél moznost vidét na premiére jen jednu ¢dst.
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opét zabirad hudebni slozka, v niZ vidi zahrani¢ni vlivy, jeZ nekritizuje, pestrost dila naopak
vitd. O choreografii se nedozvime nic, kritik vyjmenovava jen predstavitele hlavnich roli.®®

V kombinaci s uvedenymi tituly byl uvadén balet Prométheus®® na hudbu L. van Beetho-
vena, ktery mél ovSem premiéru v rdmci jinak shodného programu az o mésic a pul poz-
dg&ji. Reflektuje jej v Ceském slové Dolezil. ,Je to ,Prometeus” scénicky zcela zmoder-
nisovany, uvedeny na utvar dnedni pantomimy a styl nejnovéj§iho uméni meloplastiky
a vyrazového tance scénického. O pravu k novému pojeti nelze pochybovati, a umoZzriu-
Je je nadto okolnost, Ze puvodni libreto i scéndr jsou ztraceny. Pfece vSak od nékdej-
8/ podoby, pokud ji zndme z pozdéjsiho podani, vzdaluje se toto FeSeni pfili§ pronikavé
a vice, neZ dovoluji interesy historické,"®” uvadi kritik. Absence historizujici slozky je pro
néj nejvétSim uskalim, choreografickou praci a modernistické tendence hodnoti nicmé-
né kladné. Upozoriiuje téZ na zvlastnost obsazeni, kde byla pohybova role svéfena oper-
nimu pévci Vaclavu Novakovi.

Kritici obou denikl se vénuji dale premiére baletu Raymonda, v némz se Praze pred-
stavil jako choreograf Jaroslav Hladik. Jako prvni o ni referuje anonym Vederniho Ceské-
ho slova, ktery v souladu s popularnéjSim obsahem vecerniku pouZziva uvolnénéjsi jazyk
a nezdraha se hodnotit pfimo. D&j podle néj ,snad ani nemdiZe byt hloupéjsi*, ocefuje
v8ak hudbu i jednotliva tanecni &isla, ackoli ma vyhrady proti provedeni, ne v8ak k samot-
né choreografii, jako k vykontim tanecénikd, ktefi podle néj plsobili nejisté a nesecvicené.
Chvali v8ak predstavitelku hlavni role Helenu St&pankovou i dal§i tane&nice.®®

H. Dolezil vénuje premiéfe druhy den kratsi reflexi, v niz vyjadfuje pochopeni pro situ-
aci choreografa Hladika, ktery se dila chopil po odchazejicim R. Remislavském, nema
v8ak uz totéZ pochopeni pro samotny dramaturgicky pocin: ,Déjové ubohy a prazdny, jest
i svym zhudebnénim tento balet pouhym primérnym vyrobkem béZné konvence. Prvni
dva akty pfimo nudl, ..."®® Zbytek textu se nese v podobném duchu a kritikovi nevyhovu-
je ani konkrétni choreografické provedeni. Opét pfichazi s vytkou k baletni technice, kdy
se s nddechem pohrdani vyjadfuje o ,novince" spocivajici v ,hojném vyhazovani nohou®,
které je podle jeho nazoru prevzato z revui.”®

65 Kritika nema samostatny nadpis, vysla ve Venkovu 19. 2. 1927, s. 2

66 Uvadény drive pod titulem Stvoreni Prométheova.

67 H.D.: Druhy Beethoven(iv ve&er v Narodnim divadle, Ceské slovo, 3. 4. 1927, s. 6
68 Raymonda., Vecerni Ceské slovo, 10. 10. 1927, s. 2

69 H.D.: (bez titulku), Ceské slovo, 11. 10. 1927, s. 6

70 TamtéZz. To, co povazoval za revudlni prvek, byl ale pravdépodobné spi$ grand battement. Opét —
Ceska tanecni scéna teprve hledala novou cestu klasického baletu spogcivajici v technické virtuozité, autofi
publicistickych referatii nebyli zvykli na tento druh vykon, a proto jej odmitali.
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O. Sourek se také stavi k baletu skepticky. V kritice publikované téhoZ dne, ale dva-
krat tak dlouhé, vyéita dilu tytéZz chyby (nudnost, absenci dramatického déje), hudbu vni-
ma pouze jako sled tanecnich Cisel véetné tretiho aktu, ,v némzZ nedéje se uz viibec nic"™
a jehoz stylizaci do uherskych kroju povaZuje za pouhou zdminku k zaclefiovani nékte-
rych hudebnich motivil. V hudbé vidi pfili§ mnoho cizich vlivii a ve scénickém ztvarnéni
vidi vliv vymény choreograf(, z nichZ jeden tvofil rezijni zamér a druhy pohybovy material.
Vysledek pak na kritika pUsobil nesourodé, v nedostate¢ném kontaktu s hudbou, a shod-
né s DoleZilem si v8§ima také nepresnosti v premiérovém provedeni, zejména ve sboru.
Oceriuje vSak vykony sélistd.

Dvé premiéry roku 1928 reflektuje vzdy jen jeden z denikl. O baletu ceského sklada-
tele J. Zelinky Sklenéna panna referuje opét nadvakrat Ceské slovo. Ve ve&erniku ten-
tokrat pod Sifrou (L. K.) kratkou glosou, kterad charakterizuje dilo jako baletni pantomimu.
Namét Karla Schulze, ktery ,stavi na scénu figury, jejichZ zékonitost jest spiSe moder-
né vytvarna, neZ dramaticky logicka,"™ vita, avSak hudba podle néj ustrnula na pul cesty,
a stejné tak rozpolcené vyzniva i hodnoceni, které vyzdvihuje predevsim vykony taneénikd.

H. DolezZil pak pfinasi rozbor podrobné;jsi, ale s podobnymi vytkami. Ur&ité stranky hud-
by ocefuje, zd4d se mu v8ak téZ polovicatd, pfili§ tradicni v rozporu s modernim namétem
baletu. ,Urcita bezradnost byla viditelna i na scéné. Vyrovnani mezi pantomimou a bale-
tem, jakym dilo chce byti, rozhodné tu selhava a celek neni pak ani tim ani onim."™® Pfe-
sto chvali choreografa, ktery ,vykonal pro dilo, co se dalo" a jmenuje pfedstavitele hlav-
nich dloh.

Posledni premiérou ve sledovaném obdobi je pak balet Oskara Nedbala Z pohadky
do pohadky v novém nastudovani. O ném se zmifiuje O. Sourek, ale nevénuje mu patr-
né pfili§ velkou pozornost, protoZe §lo jen o nové nastudovani a hudbu tedy nebylo nutné
znovu komentovat. Oceruje dramaturgicky tah, ktery pamatuje na nejmensi divaky, opti-
misticky vyzniva i jeho hodnoceni taneéni slozky: ,vykon baletniho souboru pozveda no-
vym pojetim, jeZ se zamlouva temperamentem a souladnou barvitosti tanecnich vykonu."™
Podobné vyzdvihuje vykony taneénikd a pfedevsim celou atmosféru predstaveni, které diri-
goval O. Nedbal osobné.

71 0.8.: Balet z ,anno dazumal“., Venkov, 11. 10. 1927, s. 4

72 |K.: Sklenéna panna., Vederni Ceské slovo, 3. 7. 1928, s. 2
73 H.D.: Sklenéna panna., Ceské slovo, 4. 7. 1928, s. 4

74 0.S.: (bez titulku), Venkov, 26. 11. 1928, s. 6
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Zavér

Priklady recenzi baletnich premiér ukazuji pfedev&im to, jak mnoho spole¢ného maiji
hudebni kritici v pfistupu k baletnim dilim. Objevuji se pfipady, kdy se znaéné nazorové
rozchézeji, ale prevlada spi§ shoda a jejich kritiky nesou spole&né rysy. Na faktu, Ze svou
pozornost vénuji prfedevSim hudebni sloZce dila, neni nic pfekvapujiciho, nasi pozornost
ale zaslouzi jisté jazykova stranka, jistd schopnost sdélovat ndzor bez pfikras a formulo-
vat i odsudky velmi jednoznaéné az necitlivé. MlZeme z toho usuzovat na pevné posta-
veni, které recenzenti méli jako ti, jimZ se dnes fika ,nazorovi vidci,”® jejich aktivita byla
vice motivovana tim, co chtéji fici, méné tim, jak budou reagovat ti, které kritice podrobuiji.

Na pfikladech baletnich kritik dvou vybranych denikd je ilustrovano nékolik faktd. Po
systematickém pohledu napfiklad vidime, Ze byla-li recenze na premiéru publikovana, vySla
zpravidla béhem 2 aZ 4 dn(, tedy v maximalné aktualnim ¢ase. Neni prokazatelné stoupaji-
ci tendence v rozsahu textd, ale celkové stoupa pocet €lankd vénujicich se z publicistické-
ho hlediska kultufe celkové. S ohledem na to, Ze baletni soubor v tomto obdobi nebyl ani
samostatnou slozkou Nérodniho divadla s vlastnim uméleckym vedenim, je zajem o jeho
¢innost pomérné velky. Abychom mobhli napf. srovnavat s operou, museli bychom provést
stejnou analyzu pro v8echny operni premiéry ve stejném obdobi, coZ by jisté mozné bylo,
zde v8ak jde o materidl Uzce vymezeny, ze kterého v8ak Ize vyjit a vracet se k jiz jednou
zaznamenanym pramendm.

Recenze, kritiky, referaty a publicistické ¢lanky obecné jsou zdrojem informaci, ktery
mlZeme vyuZzivat tam, kde jiné materidly chybi. Je v8ak nutno na néj pohliZet také skrze kri-
tické &teni, protoZe publicisticky materidl nema ve své podstaté za kol zachovavat infor-
mace, ale vyjadiovat subjektivni ndzor. Vidime-li, jak se kritici mohou zdsadné rozchazet
v ndzorech na plsobeni uméleckych osobnosti, souborli i na konkrétni dila, musime jejich
postoj vzit v tvahu, pokud hodldme &init obecnéjsi zavéry z jejich popist. VZdy je to skutec¢-
nost vidéna z ndzorové pozice, ovlivnéna z mnoha smérd. Lze ji brat spi§ jako dokresleni,
ilustraci, ale mit stale na paméti, Ze kazda doba pFinasi své vlastni nové nazory a pohledy,
kterymi znovu prehodnocuje pohled na soucasnost, ale také na minulost. Novinova zpra-
va ma ke skute€nosti, s jakou potfebujeme pracovat z historiografického hlediska, blize,
ale ndzorova Zurnalistika ndm pfriblizuje ducha doby a kriticky diskurz, miZzeme z ni vyc&ist
prevladajici ndzory, nebot kazdy autor své mySlenky formuluje na zakladé svych poznat-
ki a zkusenosti. Je jisté vhodnéjsi divat se na publicistické texty ne jako na zdroj informa-
ci o udalostech, které popisuiji, ale zkoumat je samotné a ptat se, co nam feknou o dobg,
o svych autorech, o jejich postaveni, hledat shody a rozdily v jejich vnimani.

75 Tzv. koncept ,opinon leaders" a vicestupnového toku komunikace formulovany sociology Paulem
Lazarsfeldem a Elihu Katzem.

STATI & STUDIE



{70

(&) @AUIIRZ YORHOA = "Z A "EPOA youpuIr = Al ‘|1zoj0Q HagnH = ‘PH “Q'H 42In0g Jexel0 = 'S'0

1S 1 Z71S -9 S0 ‘LL 9T 826} L1 "vg| Apeyod op Ajpeyod z
IS /1S A= "A'H /M Lv/L'e| 8T6LLT euued euguap|g
"gpod 'Is g 'S0 ‘0L LL IS YA [1S Y ‘AH/-| g0 .%F_ w” LT61 0L '8 epuowAey
. . L . snayjpwolid
) ) o - Iseg| . . . v'e| LT6L VL
gpod s g | -// 'S0 - /1T 6L . . AQH/N-1AQH| )y e e 1/ 1gTeuoowlou 919As eu
/1 1S 84 pod / IS €4 117848 173 €T | /] LT6L T Lk | T oS enoy e ang
9pod '|s 7 € g ZA LgL| 1S 1 K190aN /18 €4 AH/-1 (s _M ”w” 9c6L L 0t 1sned Jopiea
"gpod s | 'S0 G €T 96l 'S 1T Yorewz
. ) o N . - - 1 gy | F1210Eq JsEU YopERYOd Z
gpod sz e | S0 ({44 IS € aH gl "0 | Gg6l Tl '8l / eULE BAOYRIL
12 & Quigal . - gy - (‘waud guanouqo)
“opod s €z e | §0 o 9e 966t "L ve nyasof o epusaban
"gpod '|s g Z'A ‘L 0L IS &g ‘aH L0l Gz6l L8 DISMOpIEM] UEd
-opod - ) . L Aj@oau - . .
gpod ‘s e | S0 T9C|  youeo K190 s & aH T'9C| GT6l T VT eygnied
gpod sy e | S0 "6 '9C ‘IS 34 pod ‘a'H '6°9C| ¥T6l 6 VT epezaIsysg
gpod s e g SO 6 €l sy e IS | ‘aH 6Vl | vcel 6Ll Ieys|
"gpod yges | "Z’A Lol ¥T6l L6 soiInesen 10/dg
I8 9% - LLL €6l L L YoQeysno
"gpod Is | S0 L1L TT6l L8 osezal jnqe
"gpod sodnoys 'S0 "9°Gl 20dno|s wg "PH 99l | TT6l 9Vl njesor o epusbe
gpod aodnojs g 'S0 '8 '9C 16} '8 '¥C lonez fyez
20dno[s £ ‘SO ' 9l 126l ' "€l aInhg
/I | ™uIEepod N/go| 6€/8°LE 6161 '8 '6C nsojnuIw ez A
oodnojs g
B)Qeuz (wnjep) . (wnjep) Kiiwaad
yeszoy ‘l0ny | A OA 9zuaday yeszoy | exgeuz oy S A 9zud29y wnieq EIIP INiL

pajyaid — nysiy A Aigiweud Juleeg

#2 2011 Ziva hudba



71} Baletni kritika v ¢eském dennim tisku 1918-1928, Lucie Kocourkova

Bibliografie:
Ceskoslovensky hudebni slovnik osob a instituci. Sv. 1., A-L / Red. Gracian Cernu$ak, Bohumir St&dro,
Zdenko Novacek. 1. vyd.. Praha : Statni hudebni vydavatelstvi, 1963.

Ceskoslovensky hudebni slovnik osob a instituci. Sv. 2, M-Z | Red. Gracian Cernugak, Bohumir St&dror,
Zdenko Novacek. 1. vyd.. Praha : Statni hudebni vydavatelstvi, 1965.

BRODSKA, Bozena. Déjiny tance a baletu v Cechach a na Moravé do roku 1945. Vyd. 1. Praha: AMU
2006. 236 str. ISBN 80-7331-047-3

Déjiny ceské literatury. 1V, Literatura od konce 19. stoleti do roku 1945 / hlavni redaktor Jan Mukarovsky,
Praha: Victoria Publishing, 1995. 714 str.

DURCZAKOVA, Kristina. Taneéni publicistika v Cechach 1925-1939. Diplomova bakalafské prace, Praha:
HAMU 2005. Vedouci dipl. prace doc. Dorota Gremlicova, PhD.

GREMLICOVA, Dorota. Teoreticka a kriticka reflexe tance v Cechéch, véda a vyzkum, rukopis &lanku.
Hudebni véda I. / Red. Vladimir Lébl, Ivan Polediak. 1. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi 1988.

KAZAROVA, H. Balet Narodniho divadia v letech 1920-1945. Praha: AMU 1983. Diplomova préace. Vedouci
dipl. prace doc. BoZena Brodska.

KOCOURKOVA, L. Taneéni listy, Praha: FSV UK 2010. Rigorézni prace. Vedouci rig. prace
doc. PhDr. Barbara Képplova.

KONCELIK, J., REIFOVA, ., HAGEN, L., SCHERER, H., SCHULZ, W. Analyza obsaht mediélnich sdéleni.
Praha: Karolinum 2005. 149 str. ISBN 80-246-0827-8

KONCELIK, J., VECERA, P., ORSAG, P. Déjiny Seskych médii 20. stoleti, Praha: Portal 2011. 344 str.
ISBN 978-80-7367-698-8

PALA, Frantisek. Opera Narodniho divadla v obdobi Otakara Ostrcila. Praha: Divadelni ustav 1962. 275 str.

Prameny:
Venkov, organ Ceské strany agrérni, Praha: TiskaFské a vydavatelské druzstvo rolnické ro&niky 1919-1928
Ceské slovo, Ustfedni organ Ceské strany narodné socialni, Praha: Melantrich, roéniky 1919-1928

PhDr. Lucie Kocourkova (1984)

Studentka 2. ro¢niku oboru Tanecni védy na Akademii muzickych uméni v Praze. Absol-
ventka bakalaFského oboru Zurnalistika a magisterského oboru Medidlni studia na Fakul-
té socialnich véd UK. Studentka 3. ro¢niku PGS programu Medidlni studia tamtéz.

STATI & STUDIE





