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V roce dvoustého jubilea vydani Rybova
vyznamného hudebné teoretického a didak-
tického spisu Pocatecni a vSeobecni zakla-
dové ke vdemu uméni hudebnému vySla
jeho moderni kritickd komentovand edice.
Chtélo by se fici kone¢né! Mezi chronic-
kymi manky na&i muzikologie v oblasti pé&e
o historické hodnoty nasi hudebni minulosti
figuruje dlouhodobé netec¢nost viici Rybovu
hudebné teoretickému odkazu na jednom
z Celnych mist a to uz zna¢né dlouho. Ackoli
spis vznikl uz na konci 18. stoleti a vydan
byl se zpoZdénim az roku 1817, dva roky
po Rybové smrti, jedné se de facto o prvni
vyznamny pocin ¢eské hudebni teorie
v obdobi po Bilé hote. Pfedkladané komen-
tované vydani obsahuje, vedle vlastniho
pfepisu plvodniho textu pramene, také
tvodni studii, nezbytnou edi¢ni pozndmku
a ddkladny poznamkovy aparat k vyda-
vanému textu — a to z muzikologického
i bohemistického Uhlu pohledu. TakZe hned
v Uvodu recenze je zadouci pocin editor(i
Viktora Hrusky, Katefiny Volekové a Ivany
BaZantové jednoznaéné pochvdlit. Prinasi
moderni vydani originalni verze spisu, nale-
Zité kriticky komentované a v Gvodni studii
i odborné zhodnocené.

Uvodni studie Jakub Jan Ryba a jeho
klicovy teoreticky spis (s. 7-13) je velmi
dobre napsana s vyCerpavajicim prehledem



o dosavadni rybovské literature, do jejihoz
souhrnu by vlastné patfil i Hruskdv viastni
disertacni spis Déjiny Ceské hudebni teorie
do pocatku 20. stoleti obhdjeny v roce
2016 - i kdyZ z hlediska ,Stabni kultury®
se v odborné literature zpravidla cituji pouze
spisy publikované, coZ — alespon zatim —
neni pfipad HruSkovy disertace. Ja bych
ov8em zminénou zasadu rozsifil i na diser-
tacni spisy Uspésné obhéjené. Kazdopadné
uvodni studie edice poznatkové vydobytky
Hruskovy disertace s prospéchem vyuziva.
Autofi se zde snazi hodnotit Ryblv hudebné
teoreticky pocin jako poctivé a s hlubokou
znalosti latky budovany didakticky spis
prekracujici vyrazné uroven dobovych
.fundament” a u€ebnicovych textd typu
»hudebnikem snadno a rychle“. Editofi pred-
stavuji klady i zapory Rybova spisu, dané
limity, v jejichZ ramci se jeho autor musel
pohybovat. ,Po&atkové" jsou v nejlepsim
slova smyslu u€ebnici, a nikoli odbornym
teoretickym pojednanim — v tom jim je tfeba
dat pIné za pravdu v€etné konstatovani, Ze
nejde o nedostatek, nybrz o nutnou ,dan
proponovanému zanru*, v tomto pfipadé Cis-
tokrevné ucebnici. To, Ze spis je ze znacné
Casti kompilatem, v dobé jeho vzniku nik-
terak neprekvapuje a autofi predmluvy na to
kvalifikované poukazuji. Oceriuje se to nej-
podstatnéjsi — vedle samotného uditelského
étosu, ktery byl Rybovi vlastni — zejména
snaha o srozumitelnou ¢eskou hudebné teo-
retickou terminologii, ktera je pak dikladné
pojednana v komentafich k vlastni edici
Rybova spisu. Jako velky klad je dale vyzdvi-
Zena Rybova vykladova obratnost prozra-
zujici jak znalce matérie, tak i jeho velkou
uCitelskou zkuSenost.

V dal$i ¢4sti Uvodni studie je Ctenar
podrobné sezndmen s obsahem Rybova
spisu s naleZitym vykladem nékterych dobo-
vych pojmU a jejich novodobou interpretaci
véetné kritickych pfipominek k jistym (opét
dobové i ,mistné" podminénym) mezim
Rybovy koncepce. Cenné jsou zejména kri-
tické pripominky ke tfetimu dilu ,Pocatkd*,
(Muziéni slovnik), ktery editofi povazuji
za jeden ze zdkladnich kamenl Ceské
hudebni lexikografie. A skutecné: vysky-
tuje se zde mnozstvi odbornych ¢eskych
hudebnich termini rozmanitymi zplsoby
odvozenych &i preloZenych z cizojazy&nych
zdrojli véetné rady pozoruhodnych ¢eskych
novotvar(. | zde se citlivé a s pochopenim
pro Rybovu velice zasluznou snahu o pokud
rie objevi i fada kritickych vyhrad k obcas-
nym limitdm jeho pocinani. Poukazuje se
k Rybovym zdrojiim s konstatovanim nékte-
rych anachronism( jeho textu zplsobenych
jiz ponékud zastaralymi poznatkovymi zdroji.
Rybovym predloham je posléze vénovan
dalsi specidlni Usek uvodni studie (Zdroje
a citované autority, s. 10-11), ktery rovnéz
hodnotim jako odborné fundovany a formu-
lovany jak se solidnim prehledem o doty¢né
zdrojové literature, tak i s ustaviéné pfi-
tomnym pochopenim pro meze Rybovych
znalosti s odkazem na jeho ustavicné a pra-
bézné sebevzdélavani nejen pred zahdje-
nim prace na ,Pocatcich” nybrz dokonce
i béhem jejich sepisovani. Vyznamny je
poznatek korigujici doposud v8eobecné
prevladajici nazor, Ze Ryba nabyl svého
vzdélani pouze b&hem svych prazskych stu-
dii, kdezto v pozdéj$i dobé uditelské praxe
uz zil de facto ze ziskanych poznatkovych
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zasob. Editofi se rovnéz opravnéné zamys-
leji nad otadzkou néasledného pusobeni
Rybovy ucebnice v ceském hudebnim pro-
stfedi a jejiho pfipadného vlivu na dalsi
vyvoj Eeské hudebni teorie a jsou v této véci
vcelku opravnéné dosti skepticti. Zasadni
podil na uvedenych konstatovanich maji
nepochybné cenné vydobytky pramen-
ného vyzkumu V. Hru8ky, které pfedchazely
jeho vyse zminénému disertaCnimu spisu.
Vyznamny je v tomto ohledu Hruskdv pfinos
k badani o K. S. Amerlingovi, ktery ve svém
posudku disertace vyzdvihl i oponent z nej-
povolangjsich — prof. Milo§ St&drof. Zavé-
re€nd pasaz Uvodni studie je zasvécena
Rybové terminologii (s. 12-13). Jde opét
o struéné, ale konzistentni zhodnoceni
Rybou uZivanych (eventudlné pouze navr-
hovanych) &eskych hudebné teoretickych
termin(i a konecné i o kritické zamysleni nad
povahou Uprav Rybova textu, k nimzZ doslo
v souvislosti s vydanim v roce 1817, kdy
uz Ryba sdm nemohl mit na jakékoli doda-
te€né korektury vliv. Zminéna je pochopi-
telné i otazka autorstvi téchto Uprav, kterou
autofi Gvodni studie ponechévaji (podobné
jako otazku motivace prvniho a posledniho
vydani v roce 1817) z pfirozenych pficin ote-
vienou pro dalSi vyzkum.

Edi¢ni pozndmka Katefiny Volekové
prinasi zédkladni technické Udaje k historic-
kému tisku, seznamuje Etenére s editorskymi
zasadami jeho novodobého komentovaného
vydani. Jsou to moderni zasady, respektujici
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pozadavky moderni edi¢ni praxe ve vSech
adekvatnich vrstvach, zejména pak
ve vrstvé jazykové. Rozfazeni notovych
pfiloh na konec jednotlivych kapitol edice
(v plivodnim vydani jde o samostatnou
pfilohu na konci spisu) povaZuji za dobfe
rozvaZzené zejména z hlediska praktického
studia spisu — usnadiiuje pohotové Cteni
pfimo v rdmci aktudlné probiraného tématu.
Velmi cenné jsou i rozvedené emendace tis-
kafskych chyb v plivodnim vydani.

Vlastni prepis textu je odborné komen-
tovan, doplnén ddslednym dokumentacnim
aparatem. Umisténi plvodnich poznamek
a odkazll pfimo do textu mezi jednotlivé
odstavce bylo nejspi$ z technického hle-
diska pohodIné&j§i nez ponechani jejich
plvodni pozice v postrannich sloupcich,
mam vSak dojem, Ze tento postup poné-
kud (i kdyZ de facto jen opticky) tfisti sou-
vislost hlavniho textu. Je pravda, Ze graficky
je hlavni vykladovy text od pdvodnich pozna-
mek dobre odlisen, mozna az pfilis dobre:
malé pismo a malo vyraznd Sediva barva
poznamek Cini tyto ponékud obtizné Citel-
nymi, zejména pro &tenare, ktefi nepatfi
pravé mezi bystrozraké (coz je i mij pfipad).
Ve srovnani s celkovym grafickym vybave-
nim edice je to ovSem spiSe kosmeticky
detail. Celkové je edi¢ni pocin autorské
trojice Hruka, Velekova, BaZantova nanej-
vy$ zdafily a Ize jej bez uzardéni oznacit
za vzorovou ukdzku moderni edice odbor-
ného hudebné teoretického textu.



