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Abstract: The study reflects mul-
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different standpoints.
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47 } Tektonika. Koncepce a reflexe v &eském prostfedi, Tomas Krejca

Paradigmatické zmény v hudebni strukturaci, souvisejici se silicimi tendencemi odklonu
od tondlniho a tematického principu vystavby nékterych typl skladeb, vybizeji k hlubsi
reflexi a aktualizaci pohledu na podobu a utvareni hudebni kompozice.

Postupny divergentni rozvoj tvorby Ize se silici tendenci sledovat cca od 2. poloviny
19. stoleti. A to nejen na podobé& nové vznikajicich kompozic, ale i na individualizaci hudeb-
niho jazyka jednotlivych skladatel(i &i na nové vznikajicich kompozi¢nich smérech, Skolach.
Podoba kompozic sméfuje k tradiéni strukturaci ve smyslu vzniku kontextové aktualizovaného
opus perfectum na strané jedné a k individudlni, strukturné jedine¢né podobé, nezfidka
reprezentované kontinualnim procesem, a k oteviené hudebni struktufe na strané druhé.

Do popredi se tak dostava fenomén, ktery v mnoha pfipadech spoludefinuje ¢i pfimo
definuje hudebni strukturu. Je jim tektonika, jako obecny dynamicky princip vystavby
hudebni kompozice. V ¢eském prostredi je fenoménem reflektovanym néco malo pres
sto let. Na postupné vyskyty terminu (archi)tektonika, tektonicky apod. navazuje pozvolna
se etablujici hudebnéteoreticka disciplina, s niz setkdvame cca od konce 60. let minulého
stoleti. Jeji zaklady poloZil hudebni teoretik a skladatel Karel Janeek. Navzdory své priléha-
vosti se pojem tektonika prosazuje pouze v Ceském (Ceskoslovenském) hudebnéteoretickém
prostredi. V zahrani¢ni terminologii se termin neujal, neni uzivan' ani rozsifen. Navzdory
absenci hlubsiho systematického pokryti fenoménu nachazime rozli¢né reflexe tektoniky,
¢i jejich dil¢ich otazek, v tvorbé ¢&i komentafich mnoha autord.

Obsah terminu tektonika i podoba tohoto fenoménu se s vyvojem hudebni feci vyviji
a proménuje. Pravé tento proces budeme chronologicky sledovat a mapovat. DneSnim
Uhlem pohledu vidéno je tektonika obecnym principem strukturace hudebni kompozice. Je
to dynamicka vystavba a rozvijeni hudebni struktury. Vnitfni usporadani a vystavba hudebni
struktury je Casto spojovana s hudebni formou, s hudebnim formovanim. Mezi tektonickou
vystavbu a hudebni formovani neklademe nutné& ostrou hranici, ostry kontrast. V zavis-
losti na podobé konkrétni struktury mohou formova a tektonickd vystavba do ur¢ité miry
splyvat. Hudebni formu a formovani v8ak v jejim tradi¢nim pojeti, strukturujicim kompozici
prevazné na bazi opus perfectum s uZitim zékonitosti tematismu, chapeme spise jako jeden
z moznych dilgich tektonickych konceptd, prostiedkd. Tektonika je velmi obecnym (meta)
principem, specifikovanym radou dil¢ich tektonickych prostiedkd. Je to dynamicky proces,
stavici na obecném principu kontrastu klidu a napéti. Diraz je tfeba vloZit na dynami¢nost
tohoto procesu. Pravé dynamika, podoba proménlivého procesu, stéla u zrodu tektoniky.

Kazda hudebni kompozice mé svou tektonickou podobu. Tektonicky plan je, at latentné
¢i zcela zdmérné, nedilnou soucésti kazdého kompozi¢niho procesu. O tektonice tedy
mUZeme uvaZovat nejen na zakladé teoretickych reflexi ¢i postfeht hudebnich skladateld
Ci teoretikd, ale také z tvorby, z redlné hudby samotné. Z mozaiky stripkd dil€ich pohledt
rliznych autor(, zabyvajicich se cilené fenoménem tektoniky, vyvstava postupné obraz

1V poslednich cca 20 letech se v zahranicni literature objevuje termin tectonics.
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specifického zplsobu stavby (dynamické strukturace) hudebni tkdné.? Jde o rtizné kon-
cepce, rizné pohledy, riizné zplsoby, které dohromady utvafi quasi uceleny obraz tohoto
fenoménu. Jde o mozaiku, kterd neni a nemlze byt Upind. Hudba — prostredi, v jehoz
kontextu tektoniku sledujeme — je otevieny dynamicky systém. Postihnout ji jako celek
ve vSech jejich nuancich a podobach neni, jak zndmo, mozné. V reflexich vénovanych
tektonice tak nenachazime Zadnou ucelenou definici tohoto strukturaéniho principu.
Kazdy z autord logicky reflektuje pouze diléi ¢ast hudebniho univerza. Svymi pohledy
a koncepcemi se vSak navzajem doplfiuji a vykresluji celkovou oblast tektoniky.

Poprvé se s terminem tektonika, resp. architektonika, setkdvame ve studii Otakara
Hostinského (1847-1910) O hudbé programni (1873)% v souvislosti s estetickou formou.*
V Hostinského spisu jde spiSe o prvenstvi terminologické nez o prvenstvi reflexe fenoménu
tektoniky jako zplUsobu dynamické strukturace. Pojmu architektonika Hostinsky uziva
v souvislosti s tradiéni hudebni formou. Tu v8ak inovativné z&asti chape jako dynamicky
proces. S touto myslenkou, pro tektoniku podstatnou a nosnou, se pozdéji setkdvame
také u Huga Riemanna (1849-1919) v jeho Grundriss der Kompositionslehre.® Riemann
ve spisu exponuje otdzku vztahu vnitiniho utvareni struktury (formy) jako procesu a jejiho
vnéjSiho utvareni jako tvaru.

Vyznamny impulz pro budouci reflexi a teoretickou konstituci tektoniky jako soucasti
skladebnych a hudebné teoretickych disciplin je rok 1916, kdy ve Francii vznika vyznamny
smér prinaSejici novou analytickou metodu aplikovanou nejprve v jazykovédé, pozdéji
i v dalSich humanitné orientovanych védach a oborech — strukturalismus. Ten chépe soubor
jevu, tvarl a procesu (konstelaci) uréitého Useku skutecnosti jako (zédkonité) uspofadanou
entitu, tvar s individudlni vnitini siti vztah(, jako mikroparadigma. Kazda konstelace je
primarné jedinec¢na. Zakonitost v usporadani jednotlivych elementd, v podobé a strukturaci
je dle strukturalistického pojeti mozné vysledovat z opakovatelné zkoumatelnych struktur.
Lze tak vysledovat i pfipadnou obecnost a pravé zékonitost v daném usporadani a stanovit
i konkrétni strukturaéni pravidla, principy pro uréitou skupinu entit. Takovému usporadani
je nasledné mozné prisoudit konkrétni vyznam, funkci. Vyvoj takovych konstelaci v rdmci
vnimané skute€nosti — dynamicky proces jeji pfemény a rozvoje — vysvétluje strukturalismus
jako proménu struktur.

2 Hudebni tkani rozumime v celé studii tdnovy materidl, jeho podobu a parametry, které se podileji

na konstituci a vysledné podobé hudebni kompozice.

3 Milo$ Hons. ,Hudebni forma a architektonika". In: K aktudlnim otdzkam hudebnim teorie. Praha: Hudebni
fakulta Akademie muzickych uméni v Praze, 2000, s. 33.

4 TamtéZ. Esteticka forma dila zahrnuje podle Hostinského harmonii, melodii, rytmiku, dynamiku

a architektoniku hudby. Hostinsky uvadi, Ze pokud bychom brali za estetickou formu pouze architektoniku
hudby, pak by doslo k situaci, kdy dvé zcela odlisné symfonie by z forméalniho hlediska byly totozné.

5 Hugo Riemann. Grundriss der Kompositionslehre (Musikalische Formenlehre). 2. vydani. Leipzig:
M. Hesse, 1905.
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Asi nejvyznamnéjsi strukturalistickou Skolou na svété se stal PraZsky lingvisticky krouZek
v Cele s estetikem a literarnim védcem Janem Mukarovskym (1891-1975). Mukarovsky
specifikoval umélecké dilo jako strukturu. Dilo — struktura — je podle néj ,celek, jehoz Casti
tim, Ze do ného vstupuji, nabyvaji specidlniho charakteru“® a zaroven — aby takto mohlo
byt chapano — ,musi byt vnimano - a jiZ tvofeno — na pozadi jistych uméleckych konvenci
(formuli) danych uméleckou tradici, uloZzenou v povédomi umélce i vnimatele."” V Mukarov-
ského pojeti musime celek chapat jako vy$Si hodnotu, jako néco vic nez jen pouhou sumu
(konstelaci) ¢asti, ze kterych se sklada. Ostatné timto pojetim Mukarovsky vymezil strukturu
od vnimani jinych syntetickych celkll — tvart, které chape pravé jako pouhy vycet, shluk
urcitych diléich elementd. Strukturu vnima jako jedine¢nou a obecnému tvaru nadfazenou
diky vztahum, které jsou dil¢imi ¢astmi struktury navzajem vytvareny a které do struktury
vnaseji jedineCnou hierarchii. A nejen diky kli€ovym vnitfnim vztahdm dilGich elementd, ale
také diky dynamismu, které tyto interakce vyvolavaji. Pozdéji proto svou definici rozsifuje.®
Do analytickych véd pfinasi zcela nové impulzy. Obecny termin forma nahrazuje exaktnéji
a pfiléhavéji shora objasnénym terminem struktura. Spolu s nim potom zcela logicky
dospiva také k substituci obsahu terminem funkce. Pravé funkce a funkcionalita, vyplyvajici
z vnitfnich vztah(, hierarchizuje jednotlivé slozky a elementy struktury a otevira tak pole
pro zkoumani vyznamu takové struktury a zakonitosti jeji stavby i usporadani. Mukarovsky
zkouma strukturu také po strance percepce. Uvadi, Ze kliCové jsou ty slozky, které na sebe
strhavaji vnimatelovu pozornost, ty, které se dostavaji do popredi jeho vnimani.° Takové
slozky jsou pro strukturu tim, co uréuje jeji vyznam, chceme-li smysl, a zaroven tim, co
zpUsobuije jeji vnitfni vyvoj. Pocet i dilezitost slozek, vstupujicich do popredi recipientova
vnimani, mdze byt, v zavislosti na Case, prostredi a rozvoji struktury, proménlivy. Mukarovsky
tedy chape strukturu jako dynamicky proces s vnitfnim vyvojem a pfeménami. S ohledem
na toto dynamické pojeti potom struktury chape obecné jako otevieny systém, ménici
se nejen od uméleckého dila k uméleckému dilu, ale chape je také jako otevieny proces
v rdmci kontextu jednoho kazdého samotného uméleckého dila. Ve svété se objevilo i jiné
strukturalistické pojeti, a to pojeti struktury jako systému uzavieného. Tento koncept ziskal
oblibu zejména ve Francii, u nds se nicméné neprosadil.

6 Jan Mukarovsky. ,O strukturalismu®. In: TyZ Studie /. Editovali M. Cervenka, M. Jankovié. Strukturalisticka
knihovna, sv. 4. Brno: Host, 2000, s. 28.

7 Tamtéz

8 Za specifickou vlastnost struktury v uméni oznaujeme vzajemné vztahy mezi jejimi slozkami, vztahy
dynamické samou svou podstatou. Podle naseho pojeti mlZe byt pokladan za strukturu jen takovy soubor
sloZek, jehoZ vnitfni rovnovaha se bez ustani porusuje i znovu vytvari a jehoZ jednota se ndm proto jevi jako
soubor dialektickych protikladd. To, co trv4, je jen totoZnost struktury v priibéhu doby, kdeZto vnitini jeji
sloZeni, souvztaznost jejich sloZek, se nepretrzité proménuji.* Jan Mukarovsky. Studie z estetiky. 2. vyd.
Praha: Odeon, 1971, s. 148.

9 Na myslenku sloZek vystupujicich do popredi v rdmci celkového vnimani struktury, z hlediska jejich vnitini
dulezitosti, navazuje pozdéji v eském prostiedi napf. hudebni védec a teoretik Jaroslav Volek, ktery tuto
vlastnost jednotlivych sloZek oznagil terminem zodpovédnd vazba.
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Svou rozsifenou definici prispél Mukarovsky do obecné a od cca 20. let 20. stoleti
priibézné aktualizované diskuse o vztahu uméleckého dila a jeho formy. Citi jasnou po-
tfebu definovat formu jako dynamicky proces, odmita jiz formu ztotoZfovat se statickym
schématem a nechépe jiz formu jen jako tvarovou podobu de facto libovolné konstelace
elementd, ale jako hierarchizované usporadani jednotlivych ¢asti ¢i dokonce sloZek struktury
propojené vnitfnimi vztahy, které je navic proménlivé v zavislosti na ¢ase a kontextu."

Prelom 19. a zejména zadatek 20. stoleti prinasi stale CetnéjSi zminky o architektonice,
i architektonismu, kterd se stavd synonymem pro celkovou vystavbu hudebnich' dél
na strané jedné, i synonymem pro vztahy mezi jednotlivymi parametry a rovnéz konkrétni
konstituci a podobu téchto parametri na strané druhé. Prizmatem dnesniho chapani
tektoniky'2 bychom tak mohli tyto dva pfistupy do urcité miry oznadit priviastky makro-tek-
tonika (celkova vystavba) a mikro-tektonika (vztah parametrl a jejich konstituce a podoba
vedouci k tvarovosti).

10 Ve 30. letech 20. stoleti tyto dvahy rozviji skupina dynamicky (co do podoby hudebni formy) orientovanych
hudebnich védcti — Alfred Lorenz (1868-1933), Ernst Kurth (1886-1946), Hans Mersman (1891-1971),
Friedrich Blume (1893-1975) a dalsi. Ti hudebni formu chépou jako dynamicky proces, vychazejici z vnitfni
energie struktury dané vztahy mezi jejimi jednotlivymi segmenty. Tento dynamicky proces se v posluchadové
mysli projektuje do urcité tvarovosti, vnasi do recipientovy mysli tvarové predstavy. Dynamické pojeti
struktury tak pfineslo vyzkum z hlediska jeji stavby, konstrukce a formy, ale také jejiho plisobeni; hovofime

o konstruktivistickém sméru. Konstruktivismus podnitil rozvoj zkoumani teoretickych koncepci Usticich
pozdéji pravé do tektonického mysleni a tektoniky obecné. Konstruktivisticky smér nahlizi hudebni formu
jako dynamicky proces vystavby struktury sméfujici od detailu k celku. Dlraz klademe na slovo proces

a vystavba. Druhy smér, vychézejici, v ndvaznosti na Riemanna i Mukarovského, také z dynamického pojeti
struktury, sledoval vztahy uvnitf struktury, zplsob jejich utvéreni, jejich vliv na hierarchii dila a tim i na jejich
schopnost nést svébytny, imanentni vyznam a obsah dané struktury. Tento smér vede k rozvoji sémantiky

a sémiologie.

Prace némeckych, dynamicky smyslejicich muzikologl a hudebnich teoretikil inspirovaly k formulaci myslenek
zabyvajicich se hudebni strukturou z hlediska jejiho pribéhu, stavby a tvarovani, také ruského muzikologa
Borise Vladimirovi¢e Asafjeva (1884-1949). Ten ve své dvoudilné monografii Hudebni forma jako proces

z roku 1930 predstavuje teorii intonace — svij osobity pohled na tvarovost v hudebni struktufe a na jeji
formu, kterou chépe dialekticky. Tedy jako dynamickou artikulaci hudebni latky, kontinudlni a svébytny proces
vystavby hudebni struktury, zaroven v§ak formu vidi také jako vysledek fylogeneze ur¢itého paradigmatického
okruhu struktur, které historickym, zéroven vSak i kvantitativnim vyvojem dospivaji do ustélené podoby,
ustéleného schématu: ,Forma jako proces a forma jako vykrystalizované schéma jsou dvéma strankami
téhoZz jevu — organizovaného pohybu spolecensky uzite&nych (vyrazovych) ténovych spojeni.” Asafjev se
svou dialektickou koncepci nijak vyrazné neodliSuje, s vyjimkou faktu syntézy obou pfistupl do jednoho,

od dynamického pojeti struktury némeckych muzikologti. Svou teorii intonace odkazuje k jednotlivym tvarim
uvnitf struktury, jejich hierarchii a vyznamu, tim tedy mj. i k sémantice a sémiotice, dynamickym pojetim
struktury potom k tektonice. Rozdilné je vSak jeho chapani pohybu jako takového. Asafjev ho vnima na dvou
Urovnich — jako dlsledek interakci jednotlivych €asti struktury, v pfipadé hudebni struktury ma Asafjev

na mysli vztahy ténovych vysek, které prinaseji prirozenou potfebu zmény a tim i pohybu. Na vy$si trovni
potom pohyb chépe jako ontogeneticky vyvoj uréité struktury, ba dokonce jako ontogeneticky vyvoj urcitého
stylu. V této souvislosti mluvi o riznych druzich pohybu, ¢imz de facto pfedznamenava &i substituuje termin
tektonické principy.

11 Nejen hudebnich.
12 Dobova terminologie tyto pojmy nezna.
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V jedné ze svych vibec poslednich studii'® se k tektonice jako souvislosti mezi jednot-
livymi konstrukénimi parametry vyjadfuje mj. Leo$ Janacek (1854-1928), ktery zde zavadi
pojem architektonika' s¢asovaci'. Janacek ve své studii zkouma délku jednotlivych slabik
vyskytujicich se ve vybranych ukazkach lidovych pisni. Poukazuje na stavbu jednotlivych
¢asti pisni, které, ovlivnén nazory Wilhelma Wundta,'® méfi fyzikalnim ¢asem: ,[S¢asovani
lidové pisné] Jest architektoniky kratké, jiz asi po 6" se novym versem opakuje.“!” Termin
architektonika s¢asovaci poukazuje na stavbu hudebniho materidlu z hlediska jeho ryt-
mickych UsekU, sCasovek, které Janacek méfi na vtefiny.

Devét let po Janackové studii hovoii o tektonismu'® a o tektonickych vlastnostech
stylu muzikolog Vladimir Helfert (1886-1945). Jeho pohled je do zna&né miry spise
makrotektonicky. Hudebni dilo chape jako strukturu, kterou nadfazuje nad pojem forma.
Jeho pohled na tektoniku je pohledem na dobovou podobu hudebniho myS$leni a jeho
dynamického vyvoje."®

Tektoniku z hlediska souvislosti mezi jednotlivymi konstruk&nimi parametry a jejich vlivu
na podobu vystavby nazira také Alois Haba (1893-1973). Pro jeho netematicky sloh?
se pro Habu stala slozka ténovych vysek: ,Je nutné opakovat nékolikrat v pribé&hu melodie
(zejména je-li deldi) vychozi tén (téniku); je rovnéz tieba se Castéji vracet k jinému central-
nimu ténu v melodii, ma-li se jako takovy uplatnit a architektonicky plsobit jako vyboceni
od vychoziho ténu (téniky)." '

13 Leo$ Janacek. Folkloristické dilo. Studie, recenze, fejetony a zpravy. Sv. 3. Brno: Editio Jana&ek, 2009,
s. 377-392. Clanek byl publikovan v etnologickém &asopisu Cesky lid, ktery predstavuje jedno z nejstarsich
Ceskych védeckych periodik, které bylo zaloZeno roku 1891. V soucasné dobé jej vydava Etnologicky ustav
Akademie véd Ceské republiky, viz: Cesky lid [online]. [cit. 25. 11. 2017]. Dostupné z: ceskylid.avcr.cz.

14 Termin architektonika Jana&ek taktéZ zminil v rdmci svych pozndmek k pfednaskam o skladbé& na praZské
konzervatofi, viz: Leo§ Jana&ek. Teoretické dilo. Clanky, studie, pfednasky, koncepty, zlomky, skici, svédectvi.
Sv. 2. Brno: Editio Janacek, 2007-2008. 227 s.

15 Leo$ Janacek. Folkloristické dilo. Studie, recenze, fejetony a zprdvy. Sv. 3, s. 387-392.

16 Janacek jméno némeckého fyziologa a psychologa ve vykladu pfimo uvadi.

17 TamtéZ, s. 390.

18 Vladimir Helfert. Ceskd moderni hudba. Upravil Z. Rossman. Olomouc: Index, 1936. 180 str.

19 Jinak fe¢eno: tam, kde inspirace se musela podfizovat pfisnym zakontm tektonickym, tam, kde bézelo

o odvahu a vynalézavost v novych strukturdlnich komplikacich, tam se ¢eska hudebni tvofivost do zacétku

19. stoleti nedovedla uplatnit. Zato tam, kde se mohla volné rozvinout melodicka inspirace, melodicka hloubka
a melodicky vzlet, nepoutany pfisnymi predpisy stavebnymi, a kde se mohla uplatnit spontanni harmonicka
predstavivost v pIné svéZesti a barvitosti, tam bylo nejvlastnéjsi pole ¢eské hudebni tvorfivosti.* TamtéZ.
Dostupné z https://www.dspace.muni.cz/bitstream/ics_muni_cz/555/1/19.pdf (str. 189)

20 Alois Haba. Harmonické zaklady dvanéctiténového systému. Tematicky a netematicky hudebni sloh.
In Tempo, ¢. 17, 1937/38, s. 129-130, 141-143.

21 Alois Haba. Novd nauka o harmonii diatonické, chromatické, &tvrtténové, tietinoténové, Sestinoténové
a dvanactinoténové soustavy. Praha: Nakladatelstvi H&H, 2000, s. 64.
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Makrotektonicky pohled pfindsi v roce 1962 ve své monografii muzikolog Ladislav
Burlas (*1927). Podle néj zkouma teorie hudebnich forem hudebni dilo ze dvou raznych
hledisek: ,a) skima formu ako vnidtornt skladbu hudobného materidlu (reGovych prvkov
hudby) smerujicu k tvorbe logického tvaru, b) skiima vzajomny vztah tychto tvarov, ako
i celkovu architektonickl stavbu hudobnej formy ako celku.“??

Zéasadnim pfinosem pro oblast tektoniky je jeji systematické vymezeni Karlem
Janec¢kem (1903-1974). Janedek citil jasnou potfebu hlubsiho vhledu hudebni tkané
a jeji strukturace. Snazil se zachytit to, co tradi¢né pojimand hudebni forma postihnout
nedokéaze — dynamiku procesu formovani a jistou obecnost strukturace na trovni principl
bez nutné vazby na konkrétni podobu materidlu ¢i konkrétniho zptsobu strukturace.?
V roce 1968 tak vznika spis,?* kterym Janecek vymezil obecny princip dynamické struktu-
race a poloZzil zaklady hudebnéteoretické discipliné. Zvolil pro ni oznaéeni, prevzaté podle
autora z geologie,® které odkazuje na vnitfni vrstevnatost struktury zemského plaste,
na jeji celkovou strukturu, rozvoj a vyvoj jejich jednotlivych sloZek. V obecné roviné je tento
princip prevoditelny i na jiné struktury, v na8em pfipadé na ténovy materidl a slozky hudebni
struktury. DneSnim pohledem nahliZime na hudebni strukturu ¢asto pravé z hlediska jeji
vrstevnatosti, vztahovosti, interakce vrstev a jejich usporadani. Termin tektonika se tak
ujal i v ¢eské hudebni terminologii. Ur¢itym paradoxem v Janeckové miZeme spatrovat
Vv rozporu mezi jim vybranym oznac¢enim fenoménu a podobou, jakou tento jev i hudebné
teoretickou disciplinu autor pojednava. Hudebni tkan a jeji strukturaci spiSe nez z hlediska
jednotlivych vrstev pojima z hlediska jeji tvarovosti (bloky) a pfedevsim potom z hlediska
funkéniho. Tedy bliZil by se svym pojetim spiSe terminu uZivanym v architekture.?® Kone¢né
o architektonice hovofi jiz vySe zminény Hostinsky, Janacek a dalsi.

Jako prvni, a dodnes jako jeden z velmi méla autord, vnasi Janecek do oblasti tektoniky
uceleny systematicky pohled, ¢imz ji, pfinejmensim jako disciplinu, konstituuje. Definuje

22 Vladislav Burlas. Formy a druhy hudobného umenia. Bratislava: Statne hudobné vydavatelstvo, 1962, s. 48.

23 [...] Nebot tato nauka se nezabyva zadnymi formovymi schématy, nepojednava o tom, jaké ¢asti skladby
nésleduji za sebou, ale o tom, jak jeden druh hudby podmifiuje druhy, o vnitfnich vztazich mezi hudebnimi
myslenkami i celymi ¢astmi skladeb.” A dale potom: ,[...] Je to nadstavba zakladnich tematickych nauk.

V ni pak pfislusi obecna problematika, jeZ se tyka detailniho i celkového rozvrhu skladeb a jejich ¢asového
pribéhu, nauce o stavbé skladeb tedy tektonice." Karel Janecek. Tektonika. Nauka o stavbé skladeb. Praha:
Supraphon, 1968.

24 Karel Janecek. Tektonika. Nauka o stavbé skladeb.

25 Tektonikou se v geologii obecné rozumi nauka zabyvajici se studiem strukturni stavby zemské kiry

a objasnénim jejich deformaci v regionalnim i mistnim méfitku.

26 Architektura — v uzsim smyslu stavitelské uméni vytvarejici dila, kterd svym tvarem, prostorem aj. odpovidaji
praktickému Gcelu i ideovym dobovym poZadavkiim, popt. i jednotliva stavba jevici architektonicky zamér.
Architektonika: 1. souhrn obecnych zédkonu architektury a jejich tvar(i, nauka o jejich zdkonech. 2. umélecké

a technické feSeni stavby, skladba, usporadani néjakého celku a jeho ¢ésti. 3. umélecké stavitelstvi. S tim
souvisi termin architektonickd kompozice — vzajemna harmonicka skladba vsech sloZek stavebniho dila

i priméreny vztah jeho uZitné funkce, estetickych a ideovych aspektil. VSeobecna encyklopedie, Dil 1.

Praha: Diderot, 1999.
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zakladni pojmy a jako prvni formuluje principy, které utvari zakladnu tektoniky jako zptsobu
dynamické strukturace hudebni tkdné i jako hudebnéteoretické discipliny. Patfi k nim
mj. inovativni pohled na dvé zakladni substance kazdé hudebni struktury sine qua non
- slozku Casovou a vyskovou. Inspirativni je JaneCkova distinkce pojeti a vnimani Casu
na Cas fyzikalni a hudebni a za pozornost stoji termin obecny zvukovy proud, kterym
autor vymezuje zvukové déni plynouci v ¢ase od hudebni struktury, hudby. S tim Gzce
souvisi postulat hudebnich my$lenek. Aby se zvukovy proud stal hudbou, musi byt podle
Janecka nositelem hudebnich mySlenek. Autor je obecné tfidi podle asového rozméru,
sloZenosti, zavaZnosti, hierarchické kategorie a podle zpisobu vyjadreni. DlleZitéjsi je ale
jeho specifikované ¢lenéni na myslenky pfimé a relacni®” DileZitym momentem je potom
sdruzovani myslenek. Podle Janecka nepuisobi hudebni myslenky ve skladbé izolované,
nybrz navazuji na sebe. Skladatel je sestavuje do ur&itého sledu a utvari tak mezi nimi
vztahy, relace. Vznikaji tak hudebni myslenky relacni, téz myslenky vztahové. Sdruzovanim
myslenek vznikaji tzv. bloky, kterym autor vénuje 3. kapitolu. Je to kapitola kli¢ova, tvofici
samotnou podstatu Janeckovych tvah a thelny kdmen celé jeho tektoniky. Je to zachyceni
a definice dosud spiSe vnimanych a v Eeském prostredi jen nesystematicky reflektovanych
principt dynamického formovani hudebni struktury, lisici se od statického ¢lenéni z hlediska
hudebni formy. Bloky jsou tedy moZnym prostfedkem k tomu, jak vyjadrit rozdil mezi hudebni
formou z hlediska jeji statické obrysovosti a jejim dynamickym vnitfnim ¢lenénim z hlediska
hudebniho vyvoje a rozvoje ve skladb&. Zaroven v jeho u€eni o tektonice predstavuiji uréitou
tvarovost. Jane€ek bloky konkretizuje pomoci nékolika vlastnosti. Ur€uje tim de facto nejen
jejich moznou podobu, ale také analytické nastroje, kterymi je blok rozpoznatelny a urcitelny.
Dllezité pro rekognici bloku jsou tedy jeho délka, pribéh a struktura, déle vyskové rozpét
bloku, hustota zvuku v bloku, pohyb zvuki v bloku, dynamické kontrasty bloku, barevné
vybaveni bloku a ténovy systém bloku. O néco citlivéj$imi, a snad méné napadnymi, se
jevi stylizacni rozdily mezi bloky a rozdily ve faktufe jednotlivych blok(. Janecek rozeznava
také tzv. Svy mezi bloky. Ty jsou zplsobovany zvukovou mezerou (pomlka/pauza), dyna-
mickym zlomem (nahla znaéna zména zpisobend dynamikou, ale i ténovymi vyskami)
a pfechodem (pozvolna zména, del$i doba trvani nezli u zlomu). Svou definici konkretizace
bloku ponechéva Janecek jako otevieny systém a pripousti i dalsi mozné podoby blokd.
Svédci o tom i to, Ze ohraniceni bloku neomezuje pouze na vertikdlni ¢i horizontalni pojeti
urcité plochy. Dilezitou vlastnosti bloku je dle Janecka také jeho celkové zasazeni v rdmci
urcitého kontextu skladby, déle jeho plasti¢nost Cili hodnoceni jeho souhrnnych kvalit
a vyraznosti v posluchacové védomi. Zkoumani hudebnich blokl a jejich Gc¢inkl je tedy
zavislé na vnimani posluchade. Jane€ek tento proces sleduje a dochazi ke dvéma krajnim
veli¢indm, v rdamci nichZ se musi tvorba optimélnich, tektonicky vyvaZenych blokd hudby

27 P¥imé hudebni myslenky ,pusobi bezprostfedné svym zvukovym vybavenim a rozmisténim zvukl v Case".
Karel Janecek. Tektonika. Nauka o stavbé skladeb, s. 68.
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pohybovat. Jsou jimi jiZ shora uvedené ,minimum organicky pojimaného zvukového proudu”
a ,maximalni asové rozpéti zvukového proudu“.?® Koexistence téchto veli¢in spolu s puso-
benim hudebniho ¢asu definuje Janeckovi prostor, ktery shrnul Jaroslav Jirdnek? v téchto
bodech: 1. fakt vnéjsiho a vnitiniho rozhrani¢eni zvukového materidlu plati synchronné
vZdy, 2. toto rozhraniceni je historicky proménlivé, posunovatelné, 3. probiha podle kritérii
vysky, sily a barvy zvuku. Jak jsme jiz uvedli vySe, JaneCek pohlizi na hudebni tkan z hle-
diska tektoniky dvojim zpGsobem: prizmatem tvarovosti (bloky) a funkénosti. Tektonickym
funkcim je vénovana ¢tvrté kapitola jeho spisu. Hudebnim jeviim pfisuzuje funkci dvojiho
typu: funkci vécnou (materidlovd, zvukova podstata hudebniho jevu) a funkci tektonickou.
V rdmci funkce tektonické déle rozliSuje hlavni funkce (1. expozice, 2. evoluce, 3. repriza)
a vedlejsi funkce (1. introdukce — vykazuje expoziCni znaky, 2. mezivéta — intermezzo, 3.
coda). Urgitym skupindam typC hudby pfisuzuje jednotlivé funkce.®® Dluzno fici, Ze i zde
nékteré z jeho charakteristik hudebni vyvoj prekonal. Janecek ve svém spise rozliSuje také
funkce bloku: a) blok vyjadfuje uréitou myslenku, b) vytva¥i pfedél v hudebnim toku a tim
i jeho vyznamu.

Jiny pohled na fenomén tektoniky zvolil Jozef Kresanek (1913-1986). Jeho spis
Tektonika®' vySel posmrtné, v roce 1994. Syntetizuje v sobé pristup historicky a analy-
ticky (ve smyslu hledani obecnych tektonickych princip(, a to i mimo oblast hudebnich
struktur), reflektuje rovnéz také nékteré podnéty etnologické a psychologické. Kresanek
jiz nepfistupuje k hudebni tkani z hlediska jejich funkci. Jeho pojeti tektoniky je velmi
Siroké. Na fadé mist pojednava hudebni strukturu se vSemi kontextualnimi konsekvencemi
a presahuje tak hluboce disciplinarni rdamec.%? Vzhledem k $ifi, s jakou pfistupuje k hudebni
strukture, je terminologie, kterou uziva, velmi proménliva. V zavislosti na historickém kontextu
a na celkovém paradigmatu pracuje s oznacenim tektonika, architektonika, struktura, textura
a spojuje je se stejné promeénlivym oznacenim celkd, jako jsou fraze — motiv — téma — blok
— komplex — tvar — skupinka — grupa. Kresank(v pohled na strukturaci hudebni tkané je
zejména pohledem tvarovym.3®

28 Karel Janecek. Tektonika. Nauka o stavbé skladeb, s. 11.

29 Jaroslav Jiranek. ,StéZejni teoreticky ¢in Karla Janecka“. In: Hudebni rozhledy 26, r. 1973.
Praha: SPN 1973, s. 278.

30 Pro expozi¢ni typy hudby jsou dle Janecka charakteristické: tonalni jednota, homofonnost, periodicita

a jasné ohraniceni. Naproti tomu charakterové evolucni typy hudby se podle jeho teorie projevuji
kontrapunktem, sekvencemi, modulacemi a neperiodicitou.

31 Jozef Kresanek. Tektonika. Bratislava: Ustav hudobnej vedy Slovenskej akadémie vied, 1994.

32 Do urcité miry zde mizZeme nalézt paralelu s Asafjevovou koncepci. Viz Boris Vladimirovi¢ Asafjev.
Hudebni forma jako proces, 1. dil 1930. Prelozil Bedfich Ji¢insky. Praha: SHV, 1965, s. 23.

33 Svij pohled na tektoniku Kresének exponuje v Gvodu svého spisu: ,[...] tektonika zkouma hierarchicky
poradek v asovém usporadani. Zdaleka v§ak nejde pouze o ¢asové miry, tektonika predevsim fesi samotnou
horizontalni tvarovost..." Jozef Kresanek. Tektonika, s. 9.
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O tektonické vystavbé v ramci jednotlivych slozek/vrstev struktury se de facto nezmiruje.
Pro tvar®* a tvarovost (pfedev§im na makrostrukturdlni Grovni) uziva pojmy tematicka forma
(uzaviend, expozi¢ni) a dynamicka forma (evoluéni, procesudlni). Pripousti tedy i jinou neZli
uzavienou formu, coZz mj. doklada i pozdéjSi pozménénou definici tektoniky: ,Tektonika se
predevsim zabyva uspofadanim hudebniho organismu v ¢ase...".*® To je oproti Janeckovi
zména podstatnd, reflektujici i zmény paradigmatu, které v hudbé nastaly cca po roce
1920.% Dynamické pojeti Kresanek neuplatiiuje pouze na usporadani hudebni struktury, ale
na jeji celkovou podobu v Sir§im pojeti, napt. i v ramci pohledu na stylovy vyvoj evropské
hudby. Zde je opét patrnd inspirace pojetim Asafjevovy teorie intonace. Kresanek vidi
také korelace mezi tektonikou a tonalitou. Zatimco mensim celkdm (tvardm) pfipisuje
organizovanost spiSe na zakladé vazeb prvk( na tonalni centra, véts§im celkdm (tvaram)
pfipisuje organizaci tektonickou.

PFi zkoumani tektoniky zohledruje Kresanek také hledisko estetické a psychologické.
Do jisté miry se o to pokousSel jiz JaneCek, avSak ne v takové mife a tak ucelené jako
Kresanek. Pravé estetické a psychologické nahledy pomahaji objasnit nékteré tektonické
principy. Napf. Kresankem uvadény psychologicky proces kategorialniho pfepodstatnéni®’
(zména vjemu tvaru, celku na zékladé vnimani na vy$si hierarchické urovni, pfi kterém
se z plvodniho celku stava soudast celku vyssiho) je pfinosnym poznatkem, ktery nejen
rozSifuje pohled na tektoniku, ale stava se také moZznym analytickym nastrojem nékterych
jeva. Estetické hledisko uplatiiuje napf. v pohledu na vyvoj a rozvoj skladby. Uvadi, Ze
progrese (vyvoj) ve skladbé je déna dialektickou jednotou polarity a estetickou kategorii
jednoty v rozmanitosti.®® Kromé uzivani estetickych pojmi a posuzovani urcitych jevu
prizmatem estetiky zavadi také pojem esteticka proporénost.®® V ni sehrava dilezitou
tlohu dynamicka forma a evoluéni koncepce skladby. Podle Kresanka je tfeba estetickou
proporcnost aplikovat na zkoumani vétsich celkd. Ty se podle néj jiz z hlediska psychické
postihnutelnosti vymykaji periodicité a je tedy tfeba je posuzovat pohledem jiné organizo-
vanosti nez propor¢nosti metrorytmickou,*® ktera je svazana s periodicitou.

34 Kresanek hovoii ¢astéji o tvarech nez o celcich. Tvar je pro Kreséanka komplex sloZzeny z tont a elementt
(vlastnosti daného tvaru), je ohranieny a je znovupoznatelny (str. 16). K tomu, aby se ur&ity komplex tond
stal tvarem, je tfeba procesu tzv. kategorialniho pfepodstatnéni (str. 16), tedy procesu, pfi kterém &lovék
zagne napt. skupinu ténd vnimat jako celek (akord, téma apod.). Tento jev nefunguje pouze jako zména kvality
v ramci vnimané hudebni struktury, ale také pfi pferodu vnimani uréitého projevu struktury z isté zvukového
na vnimani struktury jako struktury hudebni.

35 TamtéZ, s. 60.

36 V nékterych pripadech miiZzeme sledovat tuto linii i podstatné drive. Jako obecné uznévany a uspokojivy
priklad Ize jmenovat napt. Wagnerovu predehru k opefe Tristan a Isolda.

37 Jozef Kresanek. Tektonika, s. 12.

38 Zde miZeme spatiovat vlivy Mukarfovského a némeckych dynamicky orientovanych muzikologl z 30. let
20. stoleti.

39 TamtéZ, s. 32.

40 Kresanek ji vidi jako proporénost mensich celkd.
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Terminologicky i analyticky podnétna je Kresdnkem postulovana myslenka tektonickych
principl. Do oblasti tektoniky vnasi snahu o reflexi obecnéjsich, napfi¢ vyvojem hudebniho
mysleni uplatiiovanych, principl vystavby. Naznacenou reflexi mGZeme také chéapat jako
urdity pokus o moZnou hierarchizaci ¢i dokonce systematizaci tektoniky jako fenoménu.
K tektonickym principlim fadi Kresdnek mj. evolucnost a procesualnost oproti expozicnosti
a uzavrenosti. Oba principy spojuje s jiZ zmifovanou tvarovosti a uplatriuje je pri srovnani
dynamické a tematické formy.*' Princip aditivnosti a proporénosti*? reflektuje otazku propor-
cionality, kterd je pro oblast vystavby a zplGsob formovani kli¢ovou. Kresanek upozoriiuje,
Ze proporcionalita nebyla ve vyvoji hudebniho mySleni zdaleka samozrejmosti. Kresanek ji
rozélefiuje na dva typy — inicidtorskou (prvotni)*® a (dynamicky) rozrusujici** Kresdnkem
pfimo nepojmenovanym, dalSimi autory vSak v riznych podobach*® rovnéz potvrzenym
principem je hierarchické prenaseni podobnosti v usporadani diléich celkd z hierarchicky
niz8i na hierarchicky vyS$si uroven.*® Kresanek exponuje i dalsi tektonické principy, napr.
princip logogenicky a melogenicky.*” VSechny se ovSem uplatiiuji prevazné v hudeb-
nich strukturach vznikajicich pred rokem 1900. Koncepce celé monografie postupuje
od nejstarsich kultur a hudebnich projevl chronologicky smérem k dnesni dobé. Tim vSak
vytvari dojem, ze geneze tektonickych principli probihala soubézné s celkovym hudebnim
a kulturnim vyvojem. Je jisté pozoruhodné, ze se Kresanek celkem presvédcivé snazi
odhalit pfibliznou dobu, ve které se ur€ité principy zacinaji objevovat, a Ze genezi téchto
jevl odvozuje ze Sirokych, socialné-kulturnich a kulturné-politickych souvislosti. Tektonické

41 Dynamické a tematicka forma viz Jozef Kresanek. Tektonika, s. 12. Rovnéz v nasem textu.

42 Adicni princip stoji proti proporénimu principu. Viz k tomuto principu proporénost metrorytmicka

a esteticka vySe v textu.

43 Tamtéz, str. 30. Aditivnost, ktera se uplatiiuje od pocatku hudebniho vyvoje, kdy se jesté prirazovaly
jednotlivé prvky ¢astecné ad hoc, bez uvazovani o mozné proporcionalité. Tato individuélnost se uplatriovala
zvla$té v dobé, kdy si jesté ,skladatel” interpret ani percipient (Sasto v8e v jedné osobé) neuvédomoval
moZznou tvarovou individualnost.

44 Aditivnost, ktera pUsobi proti ustrnuti v podobé& dynamického stereotypu, kterd umoziiuje evoluci dané
hudebni struktury.

45 Wittgensteinova teorie rodovych podobnosti, teorie fraktélu apod.

46 Autor uvadi: ,Pfenaseni resp. rozsifovani stavebnich poradkui z nizsich na vyssi je jednim ze zakladnich
pfedpokladi organizovanosti v hudebni tektonice." (Jozef Kresanek. Tektonika, s. 33). Mikrostruktura tak
podle Kresanka funguje jako: ,[...] zarodek dispozice pro vznik makrostruktury“. (TamtéZ). Neplati to ovéem
absolutné. Kresanek uvadi, Ze urcitd mikrostruktura ma pouze konkrétni makrostrukturni feseni. Dle Kresanka
to zavisi na stylu a celku.

47 Jejich syntézu pozoruje v gregorianském choralu. Melogenicky princip vychézel z orientalnich impulzi
(rozvijeni melismatiky) a stavél na mélickém zakladé strukturovani, tzn. tektonické zakonitosti mélosu (v §ir§im
slova smyslu melodie, coz ov§em neni totéz) byly nadfazeny ostatnim strukturaénim principm. Naproti tomu
logogenicky princip nastoloval interpretacni funkci. DlleZitym pro tento princip bylo vyznéni liturgického
textu, pro které byly melodie ,[...] pouze uréitym rouchem®. (Tamtéz, s. 115) Logogenicky princip tedy stavi
na nadfazenosti strukturacniho smyslu slov(a) nad v8emi ostatnimi tektonickymi principy. Toto spojeni se
podle Kresanka vyvijelo ,[...].v osobité dialektické jednoté, ale s vnitfnimi napétimi polarity“. Tamtéz
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principy se v8ak od nepaméti uplatiiovaly synteticky a bylo spiSe otazkou psychickych limitd,
nejriiznéjSich kontextudlnich vazeb, posluchacské zkuSenosti i mimohudebnich vlivQ, ktery
princip v té Ci oné dobé prevazoval a ktera slozka hudebni struktury v té i oné strukture
dominovala, resp. byla uplatiiovana a vnimana.

Jiny, v nékterych aspektech nadasovy, pohled na tektoniku pfinasi ve svém dile Nauka
o hudebni tektonice 20. stoleti*® Karel Risinger (1920-2008). Aplikuje v ném myslenku
organizace struktury na zékladé principu hierarchie.*® Ve svém pohledu nazira tektoniku
opét z hlediska urcité tvarovosti, tak jak jsme to mohli sledovat jiz u vySe zmifiovanych
autord. Velky rozdil je vSak v tom, Ze Risinger mluvi o tektonickych strukturdch a sloZkach
hudby. Ty se podle Risingera utvareji na podkladé zakladnich tektonickych principd,
které spatfuje v ,zakonité periodicité identity (pfipadné identifikovatelné podobnosti)
a kontrastu“.®® Pfipousti ovSem, Ze (vyjime&né) mize byt struktura utvafena nehierarchic-
ky.®" Risinger ¢leni jednotlivé struktury na samostatné a nesamostatné (hudebni zarodky
a prvky). Clené&ni postupuje od nizsich k vy&§im prvkdm v pfipadé samostatnych struktur
a od vyssich k nizs§im v pfipadé nesamostatnych struktur. Uvadi: ,Systém (Clenéni)®? je
principialné v obou smérech otevieny, ovSem psychofyziologicky ur¢ité meze vznikaji, a to
hlavné u struktur nesamostatnych...“*® Urcitou slabinou Risingerova spisu jsou nazorné
hudebni priklady, kterymi dokladd sva tvrzeni. Autor jich vyuZiva hojné, avSak jen maly
zlomek z nich je, na rozdil od tektonickych studii ¢&i monografii jinych autord, prevzat z ,Zivé
hudby* &i z dilny jinych autor(. Pfevaznou vétsinu pouzitych prikladi komponoval Risinger
sam pro potreby své monografie.

Pro tektoniku je velmi podstatnym faktorem lidské vniméani, ¢lovék jako recipient, jako
subjekt, ktery vstupuje do hry pfi mnoha situacich, ktery rozhoduje o mnoha proménnych.

48 Karel Risinger. Nauka o hudebni tektonice 20. stoleti, 1. a 2. dil. Praha: Nakladatelstvi AMU, 1998.
Jako studie viz jiz Karel Risinger. ,Metodika praktické vyuky evropské hudebni tektoniky". In: Ziva hudba.
Praha: SPN, 1986.

49 Risinger myslenku hierarchie poprvé predstavil dfive. Viz Karel Risinger. Hierarchie hudebnich celki
v novodobé evropské hudbé. Praha: Panton, 1969.

50 Karel Risinger. ,Metodika praktické vyuky evropské hudebni tektoniky". In: Zivd hudba. Praha: SPN, 1986,
s. 6. V prostredi Ceské hudebni teorie vyvolala terminologicka polaritni dvojice identita x kontrast prosazovana
Karlem Risingerem spor, do kterého s Risingerem vstoupil Jaroslav Volek prosazujici terminy podobnost

x nepodobnost. Identita vzhledem k procesualité hudby neni podle Volka mozna. Této otdzce se budeme
jesté vénovat v nasich Gvahach déle, obsirnéji, a pokusime se také navrhnout mozné feSeni tohoto sporu.

51 V této souvislosti se nabizi Gvaha, zdali hudebni struktura mdZze byt nehierarchickd. Tedy nehierarchicka
na vSech drovnich (makro- i mikro-) struktury a je-li to pfi spInéni téchto podminek jesté hudebni struktura.

Z pohledu strukturniho mlzZe byt pravé hiearchizovatelnost a hierarchické usporadani struktury onim jazyckem
na vahéch, ktery rozhoduje o prfehodnoceni hodnoceni pouhého zvukového déni rozloZzeného v Case (slovy
Karla Jane&ka zvukového proudu) na hudebni strukturu. V této souvislosti odkazujeme na studii Karla
Risingera Atonalni hudba dnes pohledem centrické a distanéni hierarchie (In: Milo§ Hons (ed.). Hudebni
teorie dnes a zitra. Praha: AMU, 2010.

52 Pozn. TK
53 Karel Risinger. ,Metodika praktické vyuky evropské hudebni tektoniky". In: Zivd hudba, s. 6.
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Také Karel Risinger pocita ve svém pohledu na proces strukturace hudebniho materialu
s psychologickymi jevy a vlivy jako s faktem, se kterym je pfi recepci struktur nutné
legitimné podcitat.>*

Hierarchie hudebnich celki neni sice spisem vénovanym pfimo tektonice, nicméné
tektoniky se ve své podstaté bytostné dotykd. Z Risingerovych myslenek zde uvedenych
je tfeba pfedevs§im zminit princip centrické (kvalitativni) hierarchie, jejiz podstatou je
nadfazenost uréitého prvku struktury (centra) prvkim ostatnim,®® a distanéni (kvantitativni)
hierarchie, jejiz podstatou je pfesna a nezameénitelna alokace kazdého prvku struktury,
jeho pfesnd a nezaménitelnd pozice v ramci struktury. Principem hierarchie Risinger
pohliZi i na problematiku vztahu formy a tektonického usporadani. Za nadfazenou povazuje
tektonickou strukturu. Hudebni formu chépe, podobné jako napt. Asafjev, jako dobovou
krystalizaci nékterého z téchto tektonickych princip.

Radou cennych a podnétnych my$lenek prispél k vyvoji a rozvoji tektoniky také Jaroslav
Volek (1923-1989). Otazkam tektoniky se vénuje v fadé svych spisl. Z pfimych principd,
které Volek do oblasti tektoniky pfinesl, jmenujme predevsim dva. Jsou to princip tektonické
ambivalence®® a princip zodpovédné vazby. °7

Ambivalenci Volek rozumi syntaktickou®® viceznacnost — syntaxe a vyznam této syntaxe
mUGZe mit v rdmci jedné struktury vice moznych vykladd, feseni, ureni, Ize na ni nahliZet
z rGznych GhlG pohledu a strukturni dlleZitosti (imanentné strukturni vyznamovosti).*® Volek

54V psychologii ¢lovéka mlizeme pozorovat zédkladni snahu fadit smyslové dojmy do pfehlednych celkd.
Pritom vnimana objektivni skutecnost tuto snahu podle svého vlastniho usporadani bud ulehcuje, nebo
naopak ztézuje. [...] Objektivni realita mize byt uzptsobena v podstaté trojim zptsobem: 1. Jeji usporadani
je hierarchické, 2. Jeji usporadani je sice nehierarchické, ale nebrani subjektivnimu vneseni hierarchie,

3. Jeji usporadani je protihierarchické. Pfimo se brani subjektivnimu zavedeni hierarchie. Jednotlivé celky

v uméleckém dile mohou byt uspofadény tak, Ze zminéné lidské psychologické snaze vyhovuji nebo s ni stoji
v rozporu. Zékladni principy struktury téchto celkll jsou princip identity a princip kontrastu.” Karel Risinger.
Hierarchie hudebnich celki v novodobé evropské hudbé, str. 8.

55 Vztahovost a vazebnost k nadfazenému prvku (centru) vytvafi nasledné tuto hierarchii.

56 Jaroslav Volek. Struktura a osobnosti hudby. Praha: Panton, 1988. K principu tektonické ambivalence
Volek uvadi: ,Tektonicka ambivalence je primarné syntakticky prvek, zaleZitost hudebni syntaxe (syntaktické
slozky hudebniho znaku, resp. superznaku).”

57 Tamtéz, s. 196.

58 Tektonickd ambivalence je primarné syntakticky prvek, zalezitost hudebni syntaxe (syntaktické slozky
hudebniho znaku, resp. superznaku).* Tamtéz, s. 196.

59 Tektonickych ambivalenci si Volek v&ima na pldorysu sonatové formy (vétné), kterou vidi jako jednu

z nejvybrousenéjsich forem evropské hudebni kultury. Volek uvaZuje o ambivalencich v jeji nejSir§i mozné
(pétidilné) podobé (introdukce, expozice, provedeni, repriza, coda). Na konkrétnich p¥ipadech (nékteré
Dvofakovy a Brahmsovy symfonie) poukazuje na mozné odlidné zplsoby chapani jejiho vnitiniho &lenéni

a na s nimi spojené ambivalentni projevy. Navzdory moZznému riznému chépani jednotlivych ¢asti formy
dospél Volek k zavéru, Ze: ,Tektonické ambivalence sice sonatovou formu komplikuji a jaksi ,napinaji‘

k vnitfni i vnéjs$i extenzi, naprosto ji vSak nelikviduji, ba ani nedeformuji a nedestruuji. Nejsou tedy primarné
destruktivnim, nybrz stéle jesté konstruktivnim, obohacujicim Einitelem formy. [...] pfi mistrovském
,pojednani’ formy mohou ambivalence dokonce jesté zvySit Gcinnost této etapy recepéniho procesu, kdy
se ambivalentniho kolisani zbavime, kdy spo€ineme definitivné v hudbé napf. reprizy &i expozice atp. Jinak
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pracuje s tektonickou ambivalenci z hlediska tektonické funkce. V tomto ohledu je zde
moZné jisté srovnani s postulaty a pristupem Karla Janecka, ktery také hovofi o tektonickych
funkcich (viz vySe). Volek vidi tektonickou ambivalenci jako zélezitost makrostrukturni.®®

Druhym principem je princip zodpovédné vazby. Volek jej definoval: ,Obecné plati,
Ze nejuzsi vztah k tektonice skladby ma vzdy sloZka, ktera je nositelem toho obecného,
schematického v konkrétni skladbé; z obecnosti této slozky pak roste obecnost tektonicka.
Takové sloZce fikame potom slozka zodpovédna a vazbé, jez ji vytvari, zodpovédna vazba."®
Myslenku zodpoveédné vazby vnimame jako nosnou. Volek ji vSak dale rozviji a modifikuje.
Tektonicky proces, se zodpovédnou vazbou spojeny, vztahuje se takika bezvyhradné
vidi harmonickou slozku.®?

Vzhledem k vyvoji hudebni Fe€i a k naznacené podobé strukturace soudobé hudby
tak, jak jsme ji uvedli vy$e, povazujeme za potfebné Volkovu myslenku modifikovat. Rada
hudebnich projevli ve 20. a 21. stoleti strukturuje hudebni tkan spise v kontinuélné na-
vazujicich vrstvach neZ v ohrani¢enych vertikalné priifezovych plochach. Jinak fe¢eno
vyvoj a strukturace se na rdznych hierarchickych drovnich déje v jednotlivych vrstvach
hudebni struktury (napf. ve vrstvé tdnovych vysek, barvy, ve vrstvé metrorytmické apod.).
Z tohoto dlvodu povaZujeme za potrebné stanovit jiny zplGsob analyzy reflektujici tyto
nové tektonické principy. Jako mozny zplisob uchopeni se ndm jevi nahliZzeni na strukturu
z hlediska primarniho komunika¢niho nosice.®® Jako primarni komunikaéni nosi¢ oznacujeme

feceno, zakladni ,pldorys', dejme tomu pétidilny, je timto relativizovanim naruSovan, ale souc¢asné také i vétsi
mirou napéti na prechodech vice aktualizovan, ozvlastnén, tim vyjmut z globalu mechanické automati¢nosti
vZzitého a jiz vlastné neproZivaného , schématu’ &ili — ve vysledném efektu — nakonec posilen a hloubéji
reflektovan.” Tamtéz, str. 197.

60  Tektonické ambivalence nelze postihnout a ani pochopit na nizsi nez na makrostrukturalni trovni, at jiz
dosah pojmu ,tektonika' v obecnosti stanovime jakkoli. Nejedna se nikdy o ambivalence (napf. harmonické
nebo rytmické) v mikro- i mesostruktufe dila, i kdyz v téchto slozkach struktury mohou mit svij prvopocatek
(analogicky jako v8echny makrostrukturalni jevy musi byt realizovany a neseny mikro- a mesostrukturalnimi
fakty). Pokud se vyskytnou syntaktické, a v souvislosti s nimi i sémantické viceznaCnosti na nizs$i nez
makrostrukturalni Grovni, nemusi ovliviiovat, a zpravidla také neovliviiuji, jednoznaénost tektonického uréeni
¢ili tyto ambivalence se neprendseji do makrostruktury skladby a nijak nekomplikuji jeji chapani a dekédovani
v procesu hudebni recepce a apercepce.” TamtéZ, s. 196. K tomu uvedme téZ Volkovu expozici a explanaci
uZitého terminu tektonika v Gvodu studie: ,Budeme tedy slova ,tektonika’ [...] pouZivat [...] pro urcity typ
vazeb na prevazné (a pfedev§im) makrostrukturdlni drovni.* (Tamtéz, s. 168)

61 Jaroslav Volek. Novodobé harmonické systémy z hlediska védecké filosofie. Praha: SCS Panton, 1961,
s. 304. Celkové o zodpovédné vazbé Tamtéz, s. 302-323.

62 [...], Ze pro skladani hudebni formy do vy3sich tektonickych celkd (periody, pisfiové formy, expozice,
formy." Zodpovédnou vazbu navic spojuje vZdy pouze s jednou slozkou struktury: ,[...], Ze vzdy jedna slozka
hudebni formy je zodpovédn4, a Ze tedy vidy jen jedna slozka akcentuje na sebe obecnost skladby, o tom néas
poucuji déjiny hudebni teorie.” Tamtéz, s. 306.

63 Libuse Ticha. ,Teorie interpretace a jeji uplatnéni ve vyuce klavirni hry“. In: Hudebni vychova: Casopis pro
hudebni a obecné estetickou vychovu $kolni a mimo$kolni. Praha: Pedagogicka fakulta UK, 2013, 21(1),
s. 5-7. ISSN 1210-3683.
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tu slozku (Gi komplex slozek) hudebni struktury, kterd se v libovolném®* prafezu dané
hudebni struktury podili na jeji samotné existenci a pisobeni struktury navenek. Zaroven
svou kvalitativng, kvantitativné a lokacné nezaménitelnou podobou urcuje jedinenost této
struktury. V kazdém konkrétnim prifezu podmifiuje primarni komunikaéni nosi¢ hudebni
déni, a je tak tedy zaroveni nositelem hudebniho vyznamu struktury na jejim pfislu§ném
strukturnim stupni a pozici. Z hlediska dulezZitosti jednotlivych element(®® pro stavbu,
artikulaci a samotnou existenci struktury je priméarni komunikaéni nosi¢ v daném prirezu
na hierarchicky nejvyS$si drovni. Tento termin zavadime &isté z pracovnich ddvodd, pro
nazornou distinkci od principu zodpovédné vazby. Hudba je sama o sobé ur€itou formou
komunikace. Na hudbu né&jak reagujeme, vyhodnocujeme ji, zaujimame k ni esteticka
stanoviska, vymezujeme se vi¢i ni atd., jednoduse komunikujeme. Nosi¢em je potom ta
slozka nebo ty slozky hudebni tkanég, které komunikaci nejvice a nejpresvédcivéji zpro-
stfedkovavaji. Z hlediska podilu na artikulaci struktury jsou tyto nosice hierarchizované,
proto oznaceni primarni.

Dal$im pfinosem Jaroslava Volka pro oblast teoretické reflexe hudebni struktury (at
jiz z Ghlu pohledu konstitu¢niho, tvarového, formového, dynamického, vyznamového,
paradigmatického apod.), a tim i tektoniky, je jeho heslo ,struktura“ ve Slovniku deské
hudebni kultury.®® Volek v ném pfinasi definici struktury jako takové, v€etné systematiky
jeji podoby, utvareni a hierarchie z hlediska jejich taxonomickych stratifikaci.

V nésleduijicich reflexich konceptd, teorii a systémi rlznych autori se budeme dotykat
spiSe otdzek struktury z hlediska jeji tvarovosti &i formy. Tektonicka strukturace a forma
existuji ve vzdjemné symbidze, navzajem se ovliviiuji. Usporadani diléich segmentl struktury,
které navic vytvareji vzajemné interakce, je jedine¢né a kliCové nejen pro celkovy tvar —
dispozici struktury —, ale rovnéz pro jeji celkovy pribéh a dynamickou vystavbu. Budeme-li
tedy v nasledujicich rfadcich hovofit spiSe o tvaru a formé struktury, pojednavame tim
zaroven i o jeji tektonice. Zaroven vybrané koncepce dobre zachycuji vyvoj v mySleni
a samotném utvareni struktur v prdbéhu 20. stoleti.

V teoretické reflexi®” vychézejici predevs§im z vlastni tvorby prichazi s velmi inovativni,
na dobu svého vzniku, mySlenkou na pomezi hudebni teorie a estetiky skladatel Zbynék
Vostrak (1920-1985). Jeho pojeti tvaru je oproti jeho soucasnikim koncipovano znacéné §i-
roce a ve velmi zobechujici roviné. Vostrak chape hudebni tvar jako jakykoli zvukovy impulsz
zvukové déni, narusujici ticho. Z hlediska tektonického je inspirativni jeho stratifikace tvard,

64 Tedy vertikalnim, horizontalnim ¢&i vertikalné-horizontalnim.

65 Definice viz Jaroslav Volek. ,Struktura®. In: Slovnik ceské hudebni kultury. Editoval Petr Macek. Praha:
Editio Supraphon, 1997.

66 Slovnik ceské hudebni kultury. Editoval Petr Macek. Praha: Editio Supraphon, 1997, s. 873-876.

67 mj. ,Kapitoly z hudebni poetiky“. In: Vladimir Lébl (ed.). Sbornik Konfrontace, &. 1. Praha: Supraphon,
1969 &i Zbynék Vostiak. Dokumenty 1961-1971 (vlastni texty, studie a analyzy druhych, hlasy kritiky).
Sbornik, rukopisy v pozlstalosti Z. Vostréka.
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tvarovych principU, které odpovidaji zplsobu rozruSovani plochy ticha. Vostrék rozliuje tvar
staticky (klid), kineticky (pohyb) a rytmicky (Clenitost). DileZitou vlastnosti individualizované
formy je pro Vostréka uziti kombinace vSech tfi princip0.®® Jejich kombinaci je potom déana
konkrétni, individualizovana forma kazdé takto vzniklé struktury.

Tradi€ni terminologii a pohled na tvarovost a syntaxi v hudebni struktufe opousti také
jeden z nejvyraznéjsich ceskych hudebnich védci Vladimir Lébl (1928-1987). Razi novy
koncept, jehoz zakladem je zvukovy objekt® a grupa.”® Oba tyto typy tvar( dale rozeznava
v zakladni a syntetické podobé. Jednoduché a sloZené objekty a grupy tak podle Lébla
tvori individualizovanou podobu kaZzdé hudebni struktury. Ve své studii’' pracuje s novou
klasifikaci oznacujici kvalitu hudebni struktury. Klasifikace struktur s hudbou plivodné
nesouvisi (struktura), odkazuje do jinych percepénich oblasti.”? Postupné v8ak tyto terminy
nasly své misto v hudebnévédné a hudebnéteoretické terminologii.

Ze soucasnych hudebnich teoretikl a hudebnich védcl plisobicich v prazském okru-
hu reflektuje hudebni strukturu z hlediska jeji dynamiky i tvarovosti vyraznym zptsobem
Vladimir Tichy (*1946). Jeho kinetické pojeti metrorytmické slozky” pfinasi fadu novych
podnétd, pohledll na relaci struktury a ¢asu. Vladimir Tichy analyzuje a terminologicky
ukotvuje (inovuje) fadu jevd souvisejicich nejen s metrorytmickou slozkou struktury, ale
rovnéz s celkovou dynamikou struktury. V souladu s novodobymi kompozi¢nimi sméry
a jejich zahrani¢nimi hudebnéteoretickymi reflexemi, zejména euroamerického hudebniho
okruhu, reflektuje terminologii (napf. hudebni gesto) i psychologicky pfesah nazirani
na strukturu (mez pohybové stagnace/diferenciace™ apod.). Kinetiku stavi do pfimé relace
s tektonikou, resp. vymezuje ji tektonickou Ulohu.” Tichy vnima hudebni tkan jako Casové
strukturovany celek. Cas samotny potom vnim4 jako entitu &i skute&nost (faktor), ktera
vymezuje rozmér struktury, jeji Clenéni a uspofadani, interakci jednotlivych sloZek (vrstev)
struktury a v neposledni fadé jako to, co ovliviiuje hudebni vyraz. Jako pokracovatel Karla
Janecka a Karla Risingera nazird strukturu z uhlu sloZek, které se na tvorbé struktury

68 Tento systém uplatfiuje napf. ve svych skladbach Trigonum a Synchronia (obé z roku 1967).

69 Lébl vychazi z terminologie uzivané v konkrétni hudbé (elektroakustickd hudba). Zde se pracuje s terminem
I'objet sonore (zvukovy objekt). MiZzeme nalézt spoleéné rysy s ,objektem*, kteryzto termin zacali ve vytvarné
paralele jako prvni prosazovat surrealisté.

70 Termin prevzaty z matematiky. V ¢eském prostredi s nim vyrazné operuje brnénska muzikologicka
a kompozi¢ni $kola (Kohoutek, Kapr, Pifios). Pivodné se termin v souvislosti s hudebni strukturou objevuje
v Némecku.

71 Vladimir Lébl. ,Prispévek k morfologii zvukové struktury". In: Hudebni véda 1971, ¢. 1. Praha, 1971.
Rovnéz In: Vladimir Lébl (ed.). Nové cesty hudby, sv. 1-2. Praha: Supraphon, 1964 a 1970.

72 Hladké - zrnitd — svazkova — aglomeraéni.
73 Vladimir Tichy. Uvod do studia kinetiky. 2. vydani. Praha: NAMU, 2002. ISBN 80-7331-897-0
74 TamtéZ, s. 18.

75 Viz napt. Vladimir Tichy. ,Tektonicka Gloha kinetiky v Ceskych tancich B. Smetany”. In: Hudebn/ véda 1.
Praha, 1996, s. 40-50.
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podileji,’® prizmatem hierarchie. Aplikuje ji tak nejen na slozku metrorytmickou (Casovou),
ale i na dal$i slozky (napf. harmonickou — hierarchické a symetrické souzvuky,”” harmonické
pole,” na slozku tonového materidlu a jeho zplisobu organizace’ ad.). Ve svych reflexich
hudebnich struktur se neboji interdisciplinarnich presahd. Pro hudebni teorii obecné pak
v souvislosti s analyzami hudebnich struktur pfinasi fadu konceptu z jinych véd (matematika,
lingvistika, psychologie ad.). Vstiebava a v ramci hudebnéteoretické problematiky aplikuje
nékteré myslenky Wittgensteinovy (rodové podobnosti), aplikuje teorii chaosu, teorii her,
mnozin, lingvistickou strukturaci a syntaxi ad. To vSe pFinasi nové a podnétné pohledy
na strukturu jako takovou, na jeji podobu, tvar, usporadani a, z naseho thlu klicovy, prabéh.
Strukturu chépe jako systém, tedy jako celek tvoreny interakcemi mezi jednotlivymi ¢astmi
dané struktury, vytvarejici sit vnitfnich vztah(, posouvajici dany celek na syntakticky, funkéné
i vyznamové vy$8i hierarchickou uUroven, do vyssi tfidy, vySsi kategorie.

Do oblasti hudebniho formovani a strukturace hudebni tkané zaséahla v ¢eském pro-
stfedi vyrazné také brnénska skladatelska Skola, ktera v nékterych ohledech navazuje mj.
na odkaz Leose Janacka.®® Pro brnénské prostiedi je charakteristicky profil teoretizujiciho
skladatele, nezfidka reflektujiciho svoji vlastni tvorbu z hlediska kompozi€niho principu. Neni
tedy divu, Ze pravé v brnénském prostredi se rodi koncept individualizovany pfistupem
nékolika skladateld, ktery je pro oblast tektoniky nosny. Jde o koncept narusujici dosavadni
tradi¢ni zpUsob formovani, prinasejici novy pohled na vztahovost dil¢ich ¢asti struktury a tim
i na jejich interakci, hierarchizaci a vyznam. To v8e samozfejmé velmi ovliviiuje strukturu
z hlediska jejiho dynamického pribéhu.

Plvodem z prazského prostiedi, na brnénské JAMU vsak etablovany a uznavany Jan
Kapr (1914-1988) pfiSel v ramci teoretické reflexe svého dila s konceptem kompozi¢nich
konstant.®'

Ve svém dile nachazi, a od uvédoméni si tohoto faktu zcela zamérné vyuzivd, vlastni,
opakujici se kompozi¢ni prvky a postupy. Tyto prvky tvofi osobité paradigma jeho kompozi¢ni
feci, ktera je zna¢né individualizovand. Kaprovi jde o uplatnéni individuélnich uméleckych
znakl v rdmci konceptu skladby, tedy znakl urcujicich osobni vybér vyrazovych prostredkd

76 \iz Vladimir Tichy. ,Parametry hudebni struktury jako pfedmét zkoumani hudebni teorie®. In: K aktudlnim
otdzkam hudebni teorie. Hudebné teoretické texty k diskusi o stavu a perspektivach oboru a jeho vyuky.
Praha: AMU, 2000, s. 54-60.

77 Nehierarchické a polohierarchické melodické a harmonické utvary v klasicko-romantické harmonii jako
faktor narusujici tonalni hierarchii (Tamtéz, s. 76-89).

78 Vladimir Tichy. ,Harmonické pole“. In: Ziva hudba XlI, 2003. Praha: AMU, 2003, s. 51-58.
79 Vladimir Tichy. ,Modalita®. In: Zivd hudba. Praha: SPN, 1983, s. 117-191.

80 Janackulv prinos pro oblast tektoniky miZeme spatfovat mj. v jeho principu s¢asovani a s¢asovek. Jde zde
zejména o strukturaci a hierarchizaci metrorytmického pozadi spojenou u Janacka s konkrétnim sémantickym
vyznamem, Casto s konkrétni emoci.

81 Jan Kapr. Konstanty. Néstin metody osobniho vybéru zvlastnich znaku skladby. Praha: Panton, 1967.
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i zpUsob préace (skladatelské techniky). Tyto znaky maji vliv na celkovou tektonickou vystavbu
dila (volba individuélni strategie jejich uZziti a rozmisténi ve skladbé), na jeho celkovy tvar
(Kapr hovofi o zvlastnich typech z&asti individualizovanych forem — rotaéni forma, forma
mateénd, konstrukéni apod.) a zejména soudrznost. Kaprovy konstanty miZeme tedy vnimat
jako tektonické scelovaci prostfedky sui generis.

Ctirad Kohoutek (1929-2011), teoretizujici hudebni skladatel etablovany zejména
na brnénské JAMU, pozdéji také v Praze, reflektoval tektoniku, byt o ni nehovofi pfimo,
ve svych teoretickych pracich kontinualné od 60. let minulého stoleti. Svdj komplexni pohled
na hudebni styly®? rozsifuje pozdéji o oblast kompozi¢ni, s reflexi vlastni skladebné metody,
tzv. projektové kompozice.®® Jiz ve spisu vénujicimu se hudebnim styliim Kohoutek inovuje
pohled na strukturu distinkci terminologie hudebnich styll na styly ,technické” a ,konkrétni“.
Pro jednotlivé ¢asti struktur vykazujicich znaky konkrétni hudby vymezuje zcela novou
terminologii (element, fragment, grupa, burika). Reflektuje tak tedy inovaci v tvarovosti
diléich elementl tvoficich strukturu, a tim tedy i jejich schopnost vytvaret vnitini vztahy
a artikulovat hudebni latku do podoby nové struktury. Z hlediska tektonického uvaZovani
je velmi cenna Kohoutkova kompozi¢ni metoda, pfi které skladatel vnima ,hudebni dilo
jako projekt*“.®* Kohoutek vidi celkovou podobu skladby jako urcity skelet,®® ktery je tvoren
diléimi, navzajem interaktivnimi ¢astmi. Kohoutek neuréuje jednotlivym tsekim projektu
konkrétni podobu. Neurcuje jejich styl, kompozi¢éni zplisob préce, ténovy ¢i harmonicky
material ani uZitf jinych prostredkd. Zajimé ho projekt dila, urcity ,stavebni plan®, riznorodost
ploch, které jsou ve vzajemné interakci. Dlraz klade Kohoutek na vysledny celek, ktery
neztraci ze zfetele ani pfi planovani detailu. Kohoutkova metoda projektové kompozice
je metoda celostni. V ramci prace s ni dochazi zaroven k analyze zamysleného celku
i k syntéze jeho dilich projektovanych Casti. Ve své podstaté je to tektonicky plan dila,
struktury. Kohoutek tak v souladu s progresivné orientovanym proudem hudebni kompozice,
po upusténi od tradiénich formovych schémat, nachazi konzistentni a relevantni zplisob
tvorby konkrétni individuélni formy pro kazdou konkrétni kompozici. Tento zpisob je, diky
své celistvosti a promyslené koncepci (jak v oblasti celku, tak detailu), legitimni stejné jako
kompozice v ustalenych a ,provérenych” formach.

Terminologicky a z&asti koncepéni posun v pohledu na strukturu pfinasi Miloslav IStvan
(1928-1990) metodou montaZze izolovanych prvki.®® Do urcité miry Kohoutkovu konceptu

82 Ctirad Kohoutek. Novodobé skladebné teorie zépadoevropské hudby. Praha: SHV, 1962. Vzhledem
k dobé vydani jde o velmi pfinosnou monografii, reflektujici hudbu zédpadniho okruhu a nejen tu.

83 Ctirad Kohoutek. Projektova hudebni kompozice. Spisy JAMU, sv. 7.. Praha: SPN, 1969.

84 Pod timto ndzvem Kohoutek uverejnil svoji myslenku a metodu vibec poprvé. Bylo to v ¢lanku se stejnym
nazvem v brnénském Opus musicum. Ctirad Kohoutek. ,Hudebni dilo jako projekt”. In: Opus musicum 1, &. 7.
Praha: SPN, 1969, s. 211-231.

85 Timto terminem Kohoutek mj. nahrazuje tradi¢ni oznaceni forma.
86 Miloslav IStvan. Metoda montdZe izolovanych prvkd v hudbé. Praha: Panton, 1973.
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podobajici se metoda pracuje s pfedem pfipravenymi objekty (IStvan upousti od oznaceni
motiv, téma, dokonce i obecnéjdiho oznaceni jako ¢ast &i dil apod.), které metodou montéze
fadi dle individualizovaného strukturniho planu do podoby konecné struktury skladby. Vznikly
celkovy tvar povazuje za formu skladby, pfiGemz rozliSuje jeSté formu na velmi obecné
urovni, kterou je pro né&j de facto jakékoli zvukové déni odliSujici se od ticha, resp. hudebni
déni probihajici na podkladu ticha. V tomto ohledu se zde nabizi srovnani s pohledem
na hudebni tvar, jaky uzival Zbynék Vostrak, viz vySe. Z hlediska individualizované formy
je pro néj tedy duleZité, uréujici — zasazeni tvarli do vySkového prostoru, metrorytmického
kontextu. Resp. metrorytmicka podoba objektt je pro IStvana jednim z parametri urcujicich
formu a podobu tvaru z hlediska jeho celkové zvukové hutnosti &i hustoty faktury. Zarovern
tim v8ak ma na mysli zvukovou tkén, zvukovy (a stavebni) material obecné.®”

Ivo Medek (*1956) se ve své praci®® Uvod do procesuality jako komplexni kom-
pozié¢ni metody zamysli nad moznou podobou strukturace hudebni latky po bouflivém
rozvoji hudebnich smérl v rdmci moderny 50. a 60. let a ndsledné postmoderny pfiblizné
v 70. letech a nasledujicim obdobi v rdmci srovnani s ostatnimi druhy uméni, které pfichazeji
s navraty (figurativniho mali¥stvi, archetypl apod.). Konstatuje, Ze v hudbé jediny obecny
spoleény princip, uplatiiujici se ve v8ech typech struktur, je proces a uziti obecného
principu procesuality. Poukazuje na to, Ze percepcni cestou je v soucasné dobé prakticky
nemozné rozliSit struktury, které vznikly pfisnou a komplexni organizaci tonového materialu
na jedné strané, a struktury vzniklé nahodnymi procesy.?® Podle néj to dokazuje, Ze se oba
principy vycerpaly. Svou teorii odviji od zakladniho pfirodniho principu — procesu: ,Vse
se vyviji od jednoduchého smérem k dokonalejSimu a po dosazeni jistého kulminaéniho
bodu zase zpét ke stale jednodu$simu, obvykle s néslednym prechodem do jiné kvality,
podstaty a formy existence.“?® Procesy Ize podle Medka sledovat v libovolné slozce struktury
na libovolném hierarchickém stupni struktury. Kazdy z téchto procesti Ize zkoumat izolované.
Proces tvorby je naopak syntézou téchto procesu v jednotlivych substrukturnich vrstvach.
Medek vidi tento princip jako obecny a vyuzitelny ve v8ech typech struktur pracujicich
s rozmérem Casu. Proces vymezuje v jeho elementarni podobé jako realizaci stalé zmény
necyklického charakteru, probihajici v redlném a sledovatelném Case z pohledu pfijemce,
na ur¢itém elementu struktury, ¢imz je zpusobena také kontinualni proména informace.®!
Kazdy proces je nasledné vymezen strukturou, vlastnostmi a naleZitosti k uréité skupiné.
Déle potom kvantitativni strankou (délka, pocet procest), kvalitativni strankou (typicky

87 |§tvan hovofi, podobné jako napf. lannis Xenakis, o zvukové mase. Karel Jane¢ek uziva pro tuto podobu
materialu oznaceni zvukovy proud.

88 Ivo Medek. Uvod do procesuality jako komplexni kompoziéni metody. Brno: Janagkova akademie
muzickych uméni 1998. ISBN 80-85429-37-3.

89 Tamtéz, str. 7.
90 TamtéZ, str. 7.
91 Tamtéz, str. 12.
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rys vyvoje procesu v ¢ase a parametrem vztahu mezi prfedchozim a nésledujicim stavem
procesu pozmériované hudebni struktury) a hierarchickou strankou. Strukturou procesu
se rozumi jeho tfi faze (faze inicializacni, faze vlastniho pdsobeni a desintegraéni faze).
Vlastnostmi procesu rozumi Medek jeho délku, poznatelnost, sledovatelnost, o€ekavatelnost
a rovhomérnost vyvoje procesu. Procesy nésledné tfidi dle nékolika kritérii (tfid). Proces
vymezuje dle jeho charakteru (procesy vnéjsi a vnitini); uzavienosti; celistvosti; laminarity
a turbulentnosti®?; vyznamnosti (globalni a lokalni); konstruktivnosti, destruktivnosti a ne-
utrality; pfibuznosti a sloZenosti. Dale procesy Cleni dle jednotlivych sloZek struktury, tedy
procesy melodické, rytmické, tempové, témbrové, dynamické, procesy naristu a poklesu
masy zvuku, tvarové procesy. Specifické postaveni v ramci tfidéni procestli zaujimaji dle
Medka procesy ovliviiujici formu struktury, dale meta procesy rozdélené dle jejich uplatnéni
ve sféfe hudby a mimo tento prostor.

Jak jsme jiz uvedli v po€atku této studie, kazda hudebni kompozice ma svou tektonickou
podobu. Tektonicky plan je, at latentné ¢i zcela zdmérné, nedilnou soudasti kazdého kom-
pozi¢niho procesu. At obecné a Siroce pfijimaného &i silné individualizovaného. V reflexich
vénovanych tektonice tak nenachazime Zadnou ucelenou definici tohoto strukturaéniho
principu. KaZdy z autordl logicky reflektuje pouze diléi &ast hudebniho univerza. Zadna
definice neni a nemiZe byt komplexni a systematicky precizovand. Snazime se reflekto-
vat organicky se vyvijejici fenomén, komplex velmi riznorodych a variabilnich principt.
Snazime se reflektovat Zivy organismus, reflektovat systém zevnitf daného systému bez
moZnosti udélat povéstny krok mimo.

V zavéru této studie se chceme, pochopitelné bez ambice na Uplnost, pokusit o vlastni
definici tektoniky. Jak jsme jiZ poznamenali — jde o otevieny proces, Zivy organismus, ktery
nelze popsat ni¢im jinym neZ existenci a projevy tohoto samotného organismu.®® Kazda
byt sebedokonalejsi definice tak bude pouze dil¢im, vice i méné dokonalym a pravdivym
odrazem skutecnosti, diléi vyseci Sirokého pole fenoménu tektonika.

Vzhledem k vySe feCenému vymezime tektoniku v nékolika dil¢ich rovinach, které
navzajem tvofi synteticky obraz tohoto fenoménu.

Vymezeni obecné

(Hudebni) tektonikou rozumime dynamicky®* proces vystavby a artikulace (hudebni)
struktury, podobu, priibéh a usporadani tohoto procesu v ¢ase a zvukovém prostoru.
Tektonika vytvaii a specifikuje prostfedky vystavby, strukturace a plisobeni tohoto procesu,

92 Laminarni proces — takovy, ktery svym pribéhem neovliviiuje procesy okolni, turbulentni proces je takovy,
ktery svym pribéhem ovliviiuje okolni procesy.
93 Na podobnou problematiku jsme narazili jiz v kapitole Komplexni analyza v Gvodu této prace, pti feseni

94 Ve smyslu pohybu, procesuality, nikoli dynamicky ve smyslu hlasitosti &i intenzity.
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jakoz i struktury samotné. Podobu a tvar dil¢ich ploch tektonika stanovi na zékladé obec-
nych tektonickych principli v nich uplatnénych, nikoli na zakladé jejich hierarchizovatelné
vyznamovosti.

Vymezeni strukturacni

Tektonika neartikuluje hudebni tkan pouze jako celek. VZdy zkouma konkrétni, indivi-
dudlni podobu hudebniho toku v jeho dil¢ich Usecich, plochach a vrstvach, v libovolném
Casovém prlrezu a rozsahu. Vnitini usporadani hudebniho proudu nenazird primarné
z hlediska €lenéni na vys$Si, dle principu imanentni strukturni vyznamovosti syntetizované
a hierarchizované celky, ale z hlediska jednotlivych blokl ¢i detailnéji dokonce vrstev
struktury (v zavislosti na celkovém paradigmatu struktury), s ohledem na jejich duleZitost
pro proces vyvoje a strukturace tkdné, obecné potom s ohledem na jejich duleZitost
z hlediska nositele hudebniho déni ve skladbé. Pfedmétem zkoumani tektoniky je rovnéz
vztah dil€ich hudebnich ploch k celku hudebni struktury stejné jako vztah mezi témito
plochami navzajem, jejich usporadani a ucinek ve strukture.

Vymezeni systematické

Tektoniku jako vlastni dynamicky proces strukturace hudebni tkané zkouma stejnojmen-
na hudebnévédnd, v uz§im slova smyslu hudebnéteoreticka disciplina, fadici se k rodiné
nauk® o skladbé. V ramci pole svého z4jmu tektonika tento dynamicky proces strukturace
vytvafi, analyzuje a reflektuje, ziskané poznatky syntetizuje, zobecfiuje na droven princip
a systematizuje je. Nejuzsi vztah zaujima tektonika k nauce o hudebnich forméch.®® Vzhle-
dem k individudini a jedineéné podobé procesu strukturace hudebniho proudu v rdmci
kazdé hudebni struktury je tektonika disciplinou velmi organickou, vyZaduijici individualni
pfistup a tvofivou aktualizaci analytickych postuplli u kazdé nové zkoumané struktury.

Vymezeni funkéni

Tektonika je obecnym principem vedoucim k vytvoreni funkéniho systému z obecného,
v uz8ispecifikaci napf. hudebniho, materidlu z obecné (hudebni) tkané. Tento systém je
aplikovan dynamickou strukturaci (hudebni) tkané, prostfednictvim tektonickych principt
a prostredkd. Svym plsobenim vnasi tektonika do artikulované tkané hierarchii, vycha-
zejici z funkce jednotlivych substruktur (napf. gradace, degradace, scelujici ¢i rozrudujici
funkce ad). Podoba funkce, resp. jeji Gloha a rozsah, je dana konkrétni podobou dil¢ich
tektonickych substruktur v zavislosti na principu jejich utvareni a interakce ve vymezeném
prostredi resp. kontextu. Jako nastroj (obecny princip) je tektonika pochopitelné souasné
sama také systémem.

95 Napt. harmonie, kontrapunkt, hudebni formy a druhy apod.
96 O vztahu hudebni formy a tektoniky budeme jesté hovorit pozdéji.
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Vymezeni tvarové — introdukce

P¥i snaze vymezit tektoniku z pohledu tvarového se ocitdme pred nelehkym tkolem.
Zvlasté chceme-li se o to pokusit v souvislosti s aktualizaci ndhledu na tektoniku se zfetelem
na soudobé struktury. Vzhledem k vysoké mite individualizace, specifickému zplsobu utva-
feni z hlediska prostredkl i materialu je velmi obtiZzné stanovit néjakou jednotnou definici.
Rada struktur navic dospéla ke konceptu otevieného tvaru mnohdy z tohoto Ghlu pohledu
znesnadnujicim zapojenim prvkd ndhodnosti. Zejména sméry reflektujici darmstadtskou
Skolu potom tihnou k disociaci struktur na velké mnozstvi dil€ich substruktur, mnohdy
z hlediska tvaru obtiZzné uchopitelnych, vzhledem k jejich vrstevnatosti a procesualnimu
charakteru. V fadé pfipad(i také nebude tvarovost postizitelna pouze v jedné Casové relaci,
protoZe celkovy obrys uréité substruktury mize byt diskontinuélni, a tedy zachytitelny pouze
jako syntéza nékolika diléich ¢asovych sekvenci. K plnému pochopeni tvaru bude také treba
vychézet z analyzy auditivni (recep&ni) i nonauditivni (napf. grafické, slovni ad.), tedy z jejich
kombinace, komparace a prolnuti. P¥i rekognici a analyzach tvarG v soudobych hudebnich
strukturdch se budeme opirat také o poznatky a metody z psychologie, zejména psychologie
tvarové (gestalt psychologie) a teorie rozpoznavani (zejména metoda transpozice).

Vymezeni tvarové

Tektonika artikuluje (hudebni) strukturu na zékladé tektonickych principl. Tektonicky
princip a jeho konkretizace v podobé tektonického prostfedku jsou tim, co dodava diléim
substrukturdm jejich jedine¢nou a specifickou podobu. Zaroven je tim vymezena jejich
tektonicka funkce. Zasadni pro rekognici tvaru je primarni komunikaéni nosic.*” Velmi
obecné Ize potom fici, Ze tvar substruktury je vymezovan hierarchickym usporadanim
v8ech sloZek podilejicich se na této substrukture v Case, pfi€emz zména tvaru je dana
zménou hierarchie t8chto sloZek a rozpoznatelnou zménou mikroparadigmatu na pfislusné
hierarchické drovni struktury.

Meta vymezeni

Tektonika je fenomén spoludefinujici a spoluutvarejici strukturalni podstatu hudby. Je
procesem i podobou vystavby hudebnich struktur, latentné ¢i védomé uzivanym tvirci,
interprety i recipienty od pocatku existence hudby. Systematicky a védné je podchycen
a reflektovan az v pribéhu 20. stoleti. Vychazi pfitom z podnétt jinych védnich obord, zejmé-
na architektury a geologie. Jadrem fenoménu jsou obecné principy vystavby a strukturace
specifikované konkrétnimi prostredky. Toto zobecnéni Cini z tektoniky urcity metastrukturaéni
princip, ktery Ize do urgité miry uplatnit i na jiné nez hudebni struktury, v€etné struktur
nedynamickych, resp. nezavislych na ¢asovém prubéhu (architektura, vytvarné uméni
ad.). Syntetizuje v sobé obecné, pfirodni principy, technicky a metodicky konkretizované

97 Primarni komunikaéni nosi¢i — viz pozn. 63.
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samotnou strukturou, jejim paradigmatem, recepcni motivaci, historickym, etnologickym,
psychologickym, filozofickym, estetickym a dal§im, jinak specifickym kontextem. Tektonika
se ve svém komplexnim obrazu dynamického pribéhu struktury z hlediska jeji artikulace
a strukturace stava nejen faktickym konstitu€nim prvkem resp. principem struktury, ale
svou vlastni reflexi také specifickym kdédem, kterym lIze strukturu (pfesvédcivé) popsat
a prevést ji tak jako celek, pfi zachovani procesuality, do jiného kédu, nez je kéd zvukovy
i UZeji tonovy.

Tomas Krejéa (1984) vystudoval hudebni teorii na Hudebni a taneéni fakulté Akademie
muzickych uméni v Praze, kde do roku 2018 také pedagogicky plsobil. Hlavni oblasti jeho
zajmu je soudobd hudebni fe¢ pohledem jeji syntaxe a tektonické vystavby. Dlouhodobé
se také vénuje otazkam spojenym s oblasti atonalniho a seridlniho usporadani hudebnich
struktur. V soudasnosti pedagogicky pusobi na Prazské konzervatofi a na Gymnaziu
a hudebni Skole hl. mésta Prahy.
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